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Liturgija je za katoličane najbolj vzvišen prostor srečanja med Bogom in 
človekom; tukaj Troedini Bog skrivnostno vstopa v naš svet, tu smo mi pritegnjeni v 
svet Boga in pridruţeni liturgiji Nebeškega Jeruzalema. Joseph Ratzinger / Benedikt 
XVI., eden največjih teologov našega časa, se v svojem teološkem raziskovanju, svojem 
pastoralnem delovanju in predvsem na poti svoje osebne vere pomena bogosluţja tako 
močno zave, da zapiše: »V ravnanju z liturgijo se odloča usoda vere in Cerkve.« 
(Štrukelj 2015, 361) Liturgija se ga tako dotakne, da ji posveti obseţen del svojega 
opusa in zanj postane tema, h kateri se vrača tudi v besedilih, ki z njo niso strogo 
povezana. Pred nas ne stopa le kot učitelj, ki snov pozna, ampak kot duhovnik in vernik, 
ki črpa spoznanja iz svojega doţivetja; je zares pravi teolog – človek, ki ima besedo o 
Bogu, ker Boga pozna iz molitve in češčenja. 
Ţe površen opazovalec tega velikega teologa lahko opazi, da je Ratzinger kot 
človek, kristjan, duhovnik in teolog globoko potopljen v skrivnost liturgije: na to ne 
kaţe le mnoţica njegovih spisov in del o liturgiji, ampak tudi njegov način obhajanja 
liturgije, ki smo mu bili tolikokrat priča v veličastnih papeških bogosluţjih, ki jih je 
vodil v rimskih bazilikah in na svojih pastoralnih potovanjih po svetu. Nadškof Piero 
Marini, ki je od leta 1987 do 2007 opravljal sluţbo papeškega glavnega caeremoniarja 
in bil tako dve leti bliţnji sodelavec Benedikta XVI., ga predstavi ne le kot eksperta na 
področju teologije liturgije, ampak kot duhovnika, ki liturgijo predvsem ţivi in pozna 
njeno vrednost. Ugotavlja, da bi v zadnjem tisočletju teţko našli papeţa, ki bi imel tako 
globoko zakoreninjen občutek za to skrivnost (Marini 2010, 116). Pomena liturgije v 
svojem ţivljenju se Ratzinger sam globoko zaveda: »Neizčrpna stvarnost katoliškega 
bogosluţja me je spremljala skozi vsa ţivljenjska obdobja; tako bom moral tudi vedno 
znova govoriti o tem« (Ratzinger 2005a, 17). Zaznamovala ga je tako globoko, da je 
postala ena njegovih osrednjih teoloških tem, ki se jim posveča s posebno skrbnostjo 
(Štrukelj 2015, 37). Kot koncilski teolog na drugem vatikanskem koncilu dobro pozna 
koncilsko reformo liturgije in jo trezno vrednoti: prepoznava njene kvalitete, a obenem 
pokaţe na večkrat nápak razumljene posege v bogosluţje, ki ga vodijo v razkroj. 
Njegovo področje niso tehnični napotki za pravilno obhajanje liturgije; zanimajo ga 
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bistvo, pomen in temelji liturgije. Iz poznanja le-teh se more razviti tudi pravilno in 
ponotranjeno obhajanje. Liturgije ne pozna le iz teoloških premislekov, ampak 
predvsem iz vsakodnevnega obhajanja in srečevanja z najglobljimi skrivnostmi 
krščanske vere. 
Njegovo misel o teologiji katoliškega bogosluţja bomo skušali predstaviti v tej 
magistrski nalogi. Njegov delo je preobširno, da bi ga lahko zajeli v to skromno nalogo, 
a bomo poskušali vsaj nekoliko prodreti v njegovo misel in spoznati duha liturgije, ki ga 
v svojih razmišljanjih odkriva. Naloga je sestavljena iz treh sklopov. V prvem bomo 
spremljali Ratzingerjevo ţivljenjsko pot in poskušali prikazati, kakšen vpliv je nanj 
imelo bogosluţje ter obenem kakšen pečat je pustil na razumevanju bogosluţja kot 
teolog in papeţ. V drugem sklopu se bomo posvetili njegovemu obravnavanju vprašanj 
o bistvu liturgije. V tretjem se bomo srečali z nekaterimi zanj vaţnejšimi temami iz 
teologije liturgije in njihovemu mestu v resničnosti Cerkve. Številni dobesedni navedki 
iz njegovih del nam omogočajo, da vsaj nekoliko prodremo v fenomen teološke misli 




1. Osrednjost bogosluţja v ţivljenju Josepha Ratzingerja 
 
V prvem poglavju se posvetimo pogledu na osrednjost katoliške liturgije v 
ţivljenju Josepha Ratzingerja / Benedikta XVI. Da bi zares prodrli v njegovo misel, 
moramo vstopiti v resničnost njegovega ţivljenja in njegovo zaznamovanost z izkušnjo 
Boga, Cerkve, sveta in sebe, ki jo v našem primeru podajamo v perspektivi vloge 
liturgije v ţivljenju Josepha Ratzingerja. Prvo poglavje tako ni le biografski pregled 
teologovega ţivljenja – čeprav sledi zgodovinski shemi – ampak predstavitev vpliva 
liturgije na Ratzingerja kot človeka, teologa in pastirja.  
Liturgično ţivljenje Cerkve je Ratzingerja močno zaznamovalo. Odraščal je v 
druţini, ki je ţivela vero v globoki povezanosti z bogosluţnim koledarjem: vzorci 
postenja in praznovanja, zadrţanega pripravljanja in prekipevajočega zmagoslavja, 
globokega premišljevanja in slovesnega praznovanja so se zdruţevali v celostno 
krščansko oblikovanje otroka, mladostnika, bogoslovca, duhovnika in škofa. Prav ta 
liturgična formacija je preţela Ratzingerja kot katoličana in teologa ter oblikovala 
njegovo občutljivost za lastno molitveno ţivljenje Cerkve in jasnega izraţanja njenega 
učiteljstva, še zlasti v obrednem obhajanju osrednjih skrivnosti krščanske vere. Za 
Ratzingerja fraza sentire cum Ecclesia ne implicira le intelektualnega soglasja z 
doktrino Cerkve, ampak tudi ţivljenjsko soglasnost z njenim najglobljim ţivljenjem. 
Globoko se zaveda svojega dolga svetemu bogosluţju, saj ga je oblikovalo kot 
katoličana in kot teologa, torej kot intelektualca, ki je uspel zdruţiti vero v boţjo 
skrivnost s svetovnim nazorom, ki je utemeljen z razumom in prečiščen z globoko 
kulturno občutljivostjo (Roy in Rutherford 2010, 7). 
 
 
1.1 Otroštvo in mladost 
 
Joseph Alois Ratzinger se je rodil na veliko soboto, 16. aprila 1927, v kraju 
Marktl am Inn in bil krščen le nekaj ur po rojstvu, z novo vodo velike noči, 
blagoslovljeno le nekaj ur pred krstom, saj je velikonočna vigilija pred reformami 
drugega vatikanskega koncila potekala ţe v dopoldanskih urah velike sobote. Druţina je 
na dejstvo, da je bil Joseph prvi krščenec nove vode, vedno gledala z velikim 
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spoštovanjem, sam pa je v tem videl znak posebnega blagoslova: »Dejstvo, da je bilo 
moje ţivljenje ţe od vsega začetka tako potopljeno v velikonočno skrivnost, me je 
vedno napolnjevalo s hvaleţnostjo, kajti to je bilo lahko zgolj znamenje blagoslova. 
Seveda ni bila velikonočna nedelja, ampak samo velika sobota. Toda dlje ko to 
premišljujem, bolj se mi zdi, da je to primerno bistvu našega zemeljskega bivanja, ki še 
pričakuje velike noči in še ne uţiva polne svetlobe, a ji gre vendarle z zaupanjem 
naproti.« (Ratzinger 2005a, 6) Rodil se je kot tretji in najmlajši otrok, Josephu 
Ratzingerju, ki je deloval kot policist, in Marii Ratzinger, rojeni Peintner. Druţina se je 
kmalu preselila v Tittmoning, slikovito in zgodovinsko mesto ob Salzachu, ki je v 
Ratzingerju vzgajalo čut za estetiko in ljubezen do pristne ljudske poboţnosti. 
V svojih spominih pripoveduje, kako so mu v otroških letih liturgična znamenja 
preprosto in otipljivo odpirala pot v svet duhovnega ţivljenja: »Na poseben način se mi 
je vtisnil v spomin »boţji grob«, ki ga je krasilo veliko roţ in pisanih luči in je bil tukaj 
postavljen od velikega petka do velike noči. Dopuščal je, da so se skrivnosti smrti in 
vstajenja še pred vsakršnim razumskim doumetjem najbolj pribliţali zunanji in notranji 
čuti.« (8). Druţina, ki se je zaradi očetove sluţbe večkrat selila, je ţivela resno 
krščansko ţivljenje. Na Ratzingerja je imela poseben vpliv očetova trezna poboţnost, v 
kateri se je učil sinteze med preprosto ljubeznijo in kritičnim razumom: »Bil je 
neverjetno poboţen moţ, ki je veliko molil in bil zelo globoko ukoreninjen v veri 
Cerkve. Hkrati pa je bil zelo trezen, kritičen moţ, ki je znal biti tudi povsem kritičen do 
papeţa in škofov. Zame je bila zelo pomembna prav ta trezna poboţnost, s katero je 
ţivel vero, ki ga je zares preţemala.« (Benedikt XVI. 2016, 63) Georg Ratzinger 
domače liturgično ţivljenje Ratzingerjevih, ki je kot del vsakdanjega ţivljenja močno 
zaznamovalo otroke, opisuje takole: »V naši druţini z globoko vero staršev in verskimi 
običaji ni bil zaznamovan le boţič. Pri starših smo izkusili, kaj pomeni imeti trdno 
oporo v veri v Boga. Vsak dan smo skupaj molili, in sicer pred vsakim obrokom in po 
njem, kot so bili skupni zajtrk, kosilo in večerja. Glavna molitev je bila po kosilu, ko so 
prišle do izraza posebne prošnje druţine. Zraven je spadala tudi molitev k svetemu 
Dizmu, 'dobremu razbojniku', nekdanjemu tatu, ki je bil skupaj z Jezusom kriţan na 
Kalvariji, se na kriţu pokesal in Gospoda prosil usmiljenja. Njega smo kot zavetnika 
skesanih razbojnikov prosili, naj varuje očeta pred poklicnimi skrbmi. […] Ko smo bili 
otroci, sta nas starša spravljala v posteljo in z nami molila večerno molitev. Pri tem sta 
uporabljala prav poseben obrazec za blagoslov in ga trikrat ponovila. Ţal se danes ne 
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spomnim  več, kako se je glasil. Nato je sledil še dodatni, nekoliko obširnejši 
blagoslov.« (Ratzinger 2013, 44-45) Globoka in ţiva vera njegovih staršev je 
navdihovala tudi njegovo teološko razmišljanje. Tako v knjigi Duh liturgije, v kateri se 
z veliko doslednostjo in strokovnostjo loteva vprašanj iz liturgije, ganljivo pokaţe iz 
kakšne prisrčnosti in bliţine izhaja njegova teologija: »Nikoli ne bom pozabil, s kakšno 
poboţnostjo in kako globoko ljubeznijo sta oče in mati nas otroke pokriţala z 
blagoslovljeno vodo na čelu, ustih in prsih, ko smo odhajali, zlasti, če je bilo večje 
slovo. Ta blagoslov je bil spremstvo, ki nas je vodilo, vidno znamenje molitve staršev, 
ki je šla z nami, in gotovost, da to molitev nosi Odrešenikov blagoslov. Ta blagoslov je 
tudi terjal od nas, da ne bi odšli iz prostora tega blagoslova. Blagoslov je duhovniška 
kretnja in zato smo v tem znamenju kriţa čutili duhovništvo staršev, njegovo posebno 
dostojanstvo in moč.« (Ratzinger 2014, 158) 
Pomen zunanjih znamenj, ki so v raznih ljudskih poboţnostih in liturgiji Cerkve 
budila vero v njegovi druţini, kardinal Ratzinger poudari v pripovedi o postnih 
poboţnostih in praznični velikonočni liturgiji: »V postnem času so bile ob četrtkih 
poboţnosti Oljske gore, katerih resnoba in zaupanje sta mi prodirala vse globlje v dušo. 
Posebej izrazito je bilo potem na veliko soboto zvečer praznovanje Kristusovega 
vstajenja. Skozi postne dneve so črne zavese zakrivale cerkvena okna in ves prostor tudi 
čez dan ohranjale v skrivnostni temini. Ko je ţupnik zapel: 'Kristus je vstal', so vse 
zavese nenadoma popadale in sijoča svetloba je napolnila prostor. To je bila najbolj 
izrazita predstavitev Gospodovega vstajenja, kar si jih morem misliti.« (Ratzinger 
2005a, 16) Ţe kot sedemletnik je pokazal veliko zanimanje za liturgijo, saj si je v 
boţičnem pismu od Boţička zaţelel mašni molitvenik, zeleno liturgično oblačilo in 
sliko Srca Jezusovega: »Za nas je bila udeleţba pri bogosluţju zares od samega začetka 
bistvena in veliko doţivetje, skrivnosten svet, v katerega hočeš čedalje bolj prodirati. 
Nastopati kot ţupnik je bila tako in tako lepa igra.« (Benedikt XVI. 2016, 62) 
Krščansko ţivljenje druţine je zaznamoval tek liturgičnega leta, ki je na 
Ratzingerju pustilo močan pečat: »Cerkveno leto je dajalo času svoj ritem in ţe kot 
otrok, da, ravno kot otrok sem to občutil z veliko hvaleţnostjo in veseljem.« (Ratzinger 
2005a, 16) Moţnost bolj dejavne udeleţbe v liturgiji se je pokazala po slovesnosti 
prvega svetega obhajila, ko je Joseph postal mašni streţnik. Brat Georg v svojih 
spominih opisuje, da sta bila ob nedeljah večkrat pri maši celo dvakrat in da je ta 
preprosto ţiveta vera in udejanjena poboţnost določila celo njuno ţivljenje (Ratzinger 
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2013, 46). Joseph Ratzinger pojasnjuje, da je takratno versko ţivljenje močno 
določevalo liturgično gibanje, ki v tistih časih doseglo svoj vrhunec. Ţupnik je prirejal 
občestvene maše za mladino, spodbujalo se je branje in spremljanje maše s pomočjo 
mašnih molitvenikov, posebej iz tako imenovanega »Schotta«, molitvenika, 
imenovanega po benediktinskem menihu iz Beurona, ki je v nemščino prevedel mašna 
besedila. »Mene je vse od začetka – bratu in sestri se je, mislim, godilo prav tako – zelo 
zanimala liturgija. Starši so mi ţe v drugem razredu šole kupili moj prvi misal. To je 
bilo ţe strašansko napeto, prodreti v ta skrivnostni svet latinske liturgije in dognati, kaj 
se tu pravzaprav dogaja, kaj to pomeni, kaj je tu rečeno. In tako smo stopničko za 
stopničko korakali naprej od otroškega misala ţe do popolnejšega in popolnega, bilo je 
to neke vrste odkrivanje sveta.« (Ratzinger 1998, 51)  
Liturgijo je doţivljal kot nekaj boţjega, svetega, vnaprej podarjenega, nekaj, kar 
je iztrgano iz zgolj intelektualnega dometa. To razumevanje bogosluţja je močno 
vplivalo na njegovo poznejše teološko delo: »Postajalo mi je vse bolj jasno, da se tu 
srečujem z resničnostjo, ki se je ni nekdo izmislil, ki je ni naredila niti kakšna sluţba 
niti kak velik posamezen človek.« (Ratzinger 2005a, 17) Neizčrpno stvarnost 
katoliškega bogosluţja je ţe takrat doţivljal v odkrivanju bogate zgodovine razvoja 
liturgičnih oblik, ki ga je posebej poudarjalo liturgično gibanje. V tem lahko opazimo 
nastavke za njegov odprti, resni in spoštljivi odnos do tradicije, ki ga je pokazal kot 
teolog in pastir. O svoji zavzetosti in navdušenju nad odkritjem bistvenega in 
nespremenljivega v obredju Cerkve, piše takole: »Ta skrivnostna tkanina besedila in 
ravnanja je zrasla v stoletjih iz vere Cerkve. V sebi je nosila celotni tovor zgodovine in 
je bila vendarle hkrati mnogo več kakor izdelek človeške zgodovine. Vsako stoletje je 
vneslo svoje sledi: uvodoma smo odkrili, kaj je izviralo iz prve Cerkve, kaj iz srednjega 
veka, kaj iz novega veka. Ni bilo vse logično, včasih je bilo zavito in gotovo se ni bilo 
vedno lahko znajti. A ravno zato je bila ta stavba čudovita in domovina. Seveda kot 
otrok nisem dojel vsega tega v posameznostih, toda moja pot skupaj z liturgijo je bila 
vendarle nenehna rast v veliko stvarnost, ki presega vsakršne posameznosti in vse 
rodove, kar je bilo povod za vedno novo čudenje in odkrivanje.« (17) 
Leta 1939 je po končani osnovni šoli vstopil v malo semenišče v Traunsteinu, 
kamor so se Ratzingerjevi preselili po očetovi upokojitvi leta 1937. S štirinajstimi leti se 
je moral zaradi političnih pritiskov včlaniti v Hitlerjevo mladino, katere srečanj pa se ni 
udeleţeval in se je, kolikor je bilo le mogoče, izogibal vsem zadolţitvam. Nacistična 
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oblast je močno posegala v ţivljenje Cerkve; verouk v šolah je bil prepovedan in 
dijaško semenišče razpuščeno. Joseph se je s svojim bratom vrnil domov. Čas, ki ga je 
preţivel doma, je bil zanj – kljub temačnim zgodovinskim okoliščinam in pogostim 
novicam o v vojni padlih znancih – lep: »Seveda sem tudi sam začel vneto pisati in sem 
se z novim veseljem lotil bogosluţnih besedil, ki sem jih poskušal bolje in bolj ţivo 
prevesti iz virov. To je bilo iskro obdobje, polno upanja na nekaj velikega, ki se je v 
neizmernem svetu duha vedno bolj odpiralo.« (26) 
Leta 1943 je bil s šestnajstimi leti vpoklican v protizračno obrambo. V taboru, 
kjer je ţivel z ostalimi vojaki, so izvajali nasilno indoktrinacijo. V globokem 
razumevanju, da je človek v svojem bistvu ustvarjen tako, da mora notranja prepričanja 
izraziti preko obreda, Ratzinger z grenkobo posmehljivo piše o »kultu lopate«, »psevdo-
liturgiji«, ki so jo njegovi nadrejeni predpisovali sicer preprostemu delu z lopato, ki je 
zaposlovalo vojake, ko ni bilo večje vojne nevarnosti. Ko je le-ta grozila, so gradili 
protitankovske ovire in strelske jarke in je bilo »lopatnih obredov« konec. »Ravno to 
strmoglavljenje kultnega objekta na banalno vsakodnevno orodje nam je dajalo vtis 
globokega sesutja, za katero je tukaj šlo. Vsa liturgija in svet, ki je stal za njo, sta se 
izkazala kot laţ.« (30). V obdobju svojega vojaškega sluţenja je bil poslan na urjenje in 
premeščen na Madţarsko. Oporo za vero v končno zmagoslavje katoliške resnice in 
zavrnitev takratnih ideologij je našel v preprosti veri svojih staršev (Ratzinger 2013, 
154). 
V aprilu 1944 je dezertiral, čeprav mu je za ta korak grozila usmrtitev. Po 
kapitulaciji Nemčije so ga kot bivšega nemškega vojaka zajeli ameriški vojaki in ga za 
nekaj tednov zaprli v zavezniško taborišče za vojne ujetnike, ki se je nahajalo blizu 
Ulma. Svoje notranje razpoloţenje opisuje takole: »Pred nami, na robu obzorja, je stala 
veličastna stavba ulmske stolnice. Ta pogled mi je bil dan za dnem tolaţilno sporočilo o 
človeškosti vere, ki ni zašla. Toda tudi v taborišču samem je zraslo vedno več koristnih 
pobud. Tam je bilo nekaj duhovnikov, ki so vsak dan na prostem darovali svete maše, 
pri katerih se je zbrala ne ravno velika, ampak vendarle hvaleţna truma udeleţencev.« 
(Ratzinger 2005a, 34) Izpuščen je bil 19. junija 1945. Dogodek, ki kaţe, kako 
ponotranjeno so Ratzingerjevi doţivljali liturgijo Cerkve, se pokaţe v trenutku, ko se 
Josephov brat Georg, potem ko se nekaj mesecev ni javil svojim domačim, vrne iz 
vojne: ko pride domov, sede za klavir in hvaleţno ter odrešeno zaigra zahvalno pesem 
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(36). Vojna se je končala in tako sta Joseph in Georg lahko končno začela z bivanjem in 





Joseph Ratzinger je v bogoslovno semenišče vstopil v zadnjih mesecih leta 
1945. Odločitev za duhovniški poklic je v njem rasla naravno, brez sijajnih doţivetij 
spreobrnjenja. Ratzinger odkriva, da je bila osrednja pot odkrivanja njegovega poklica 
prav pot liturgije, vedno globljega prodiranja v njene skrivnosti, ki so se ga znatno 
dotaknile ţe v otroštvu: »Liturgijo sem zares skušal spoznavati in razumevati kot 
središče, skupaj s celotnim zgodovinskim pletivom, ki je v ozadju. Imeli smo 
veroučitelja, ki je tedaj pisal knjigo o rimskih 'stacionskih', shodnih cerkvah. Svoje delo 
je delno pripravljal med veroukom. Tako smo zelo nazorno spoznali tudi zgodovinsko 
zakoreninjenost. To mi je bilo zares v veselje.« Doda pomenljive besede, ki nedvoumno 
kaţejo na pomen liturgije za njegovo ţivljenje in vsestransko formacijo: »V tem 
pogledu so me nato zaposlovala tudi vsa druga verska vprašanja. To je bil svet, v 
katerem sem bil najbolj doma.« (Ratzinger 2016, 74) 
Čeprav je semenišče po vojni le počasi dobivalo svojo podobo, Ratzinger 
opisuje vzdušje  zelo spodbudno: »Hvaleţnost in volja za nov začetek, za delovanje v 
Cerkvi in za svet, to so bila občutja, ki so prevevala hišo. S tem je bila povezana lakota 
po znanju, ki je zrasla v letih stiske in izpostavljenosti od duha oddaljenemu Molohu 
oblasti.« (Ratzinger 2005a, 38) Bogoslovce je izkušnja vojne in grozot, ki jih je prinesla 
napolnjevala z novim zagonom in upanjem, ki so ga našli v fenomenu katoliške Cerkve: 
»Nihče ni dvomil, da je Cerkev kraj naših upanj. […] Uresničilo se je: peklenska vrata 
je ne bodo premagala. Zdaj smo iz lastne izkušnje vedeli, kaj je to – 'peklenska vrata' –, 
in smo mogli tudi na svoje oči videti, da je hiša na skali vzdrţala.« (38) Vse to je 
gojence spodbujalo, da so študirali z veliko vnemo in odprtostjo ter v svojih 
intelektualnih raziskovanjih segali onkraj teoloških ved v oţjem smislu. Poseben pečat 
je na bogoslovcih puščalo branje del sodobnih teologov, kot na primer Romana 
Guardinija, Josefa Pieperja, Theodorja Häckerja in Petra Wusta (Zalewska 2008, 17). 
Profesor Alfred Läpple, ki je bil v semenišču takrat prefekt novincev, je študijsko 
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zavzetost mladega Ratzingerja opisal takole: »Bil je kot suha goba, ki vpija vodo; 
njegova znanstvena radovednost je bila brezmejna. Če je slišal kaj novega, če se je 
lahko izpopolnil ali dodatno izobrazil, ga je to neskončno osrečevalo.« (Ratzinger 2013, 
147)  
Izkustvo liturgičnega ţivljenja je Ratzingerja zaznamovalo tudi v semenišču: »V 
hiši smo se tudi veliko ukvarjali z glasbo, ob prazničnih priloţnostih pa tudi z 
gledališčem. Predvsem pa mi kot dragoceni spomini ostajajo liturgični prazniki v 
stolnici, kakor tudi tiha molitev v hišni kapeli.« (Ratzinger 2005a, 41) Doţivljanja 
bogosluţja se spominja takole: »K bogosluţju spada tihota prav tako kakor prazničnost. 
Ko mislim nazaj na svoja semeniška leta, so trenutki jutranje maše z njeno neokrnjeno 
sveţino in čistostjo skupaj z velikimi bogosluţji polni prazničnega sijaja tisti najlepši 
spomini, ki so mi ostali. Liturgija je lepa prav v tem, da je ne naredimo sami, marveč da 
vstopimo v tisto večje, ki nas obdaja in se nas polasti.« (Štrukelj 2015, 37) 
Poseben vpliv je na mladem bogoslovcu pustila Guardinijeva knjiţica »O duhu 
liturgije«, ki jo je bral po začetku študija, na začetku leta 1946. O branju in pečatu, ki ga 
je pustilo na bogoslovcih, pripoveduje v svoji knjigi Duh liturgije: »Ta drobni spis 
smemo z vso pravico označiti kot razcvet liturgičnega gibanja v Nemčiji. Spis je res 
bistveno prispeval, da smo na novo odkrili liturgijo 'bolj bistveno' (Guardinijeva 
priljubljena beseda). Hoteli smo jo spoznavati iz njene notranje zahteve in iz njenega 
notranjega lika kot molitev Cerkve, ki jo Sveti Duh sam navdihuje in usmerja. V tej 
molitvi Kristus vedno na novo postaja sočasen z nami, vstopa v naše ţivljenje.« 
(Ratzinger 2014, 5) 
Po poletnem semestru leta 1947 je svojega škofa prosil za dovoljenje za študij na 
univerzi v Münchnu. Škof je njegovi ţelji ugodil, zato je Ratzinger naslednje štiri leta 
duhovniške formacije preţivel v ustanovi Gregorianum in študiral na münchenski 
teološki fakulteti. Sluţbo direktorja zavoda je takrat opravljal Joseph Pascher, katerega 
vloge se Ratzinger spominja takole: »To nalogo je dojemal čisto iz duha liturgije in nas 
na naši duhovni poti vse bistveno zaznamoval.« (Ratzinger 2005a, 47) To obdobje je 
Ratzingerja intelektualno močno zaznamovalo; srečeval in poslušal je ugledne in 
napredne profesorje, ki so spadali v krog teološke prenove ter predstavljali teologijo z 
zornih kotov, ki poprej niso bili odkriti ali zadostno upoštevani. Posebnost 
»münchenske šole« je bila »v tem, da je bila povsem biblično zasnovana, na temelju 
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Svetega pisma, cerkvenih očetov in liturgije, in da je bila ekumenska.« (Ratzinger 2016, 
97).  
Formalni študij in individualno delo za intelektualno in duhovno rast sta 
oblikovala njegovo teološko razmišljanje in postavila osrednje temelje njegove teologije 
in njegovega razumevanja vere in Cerkve v sodobnem svetu: »Jeseni 1949 mi je Alfred 
Läpple podaril morda najpomembnejše delo Henrija de Lubaca 'Katholizismus' v 
mojstrskem prevodu Hansa Ursa von Balthasarja. Ta knjiga mi je postala ključno 
branje. S tem sem dobil ne le novo in globlje razumevanje mišljenja cerkvenih očetov, 
ampak tudi nov pogled na teologijo in vero skupaj. Vera je bila tu notranje gledanje in 
je ravno preko mišljenja z očeti spet postala sedanjost. V knjigi je bilo čutiti tiho 
soočenje tako z liberalizmom kot z marksizmom, dramatičen boj francoskega katolištva 
za nov vstop vere v duhovno ţivljenje našega časa. Iz individualistično in moralistično 
zoţenega načina verovanja je de Lubac vodil svoje bralce spet v svobodo bistveno 
socialne 'mi' mišljene in ţivete vere, ki je bila ravno kot takšna po svojem bistvu tudi 
upanje, se dotikala zgodovine kot celote in ni obljubljala posamezniku zasebne 
blaţenosti. Tako sem se razgledal naokrog po drugih Lubacovih delih in veliko pridobil 
posebej tudi od njegove knjige Corpus mysticum, v katerem se mi je odprlo – onkraj 
spoznanj, ki sem jih pridobil pri Pascherju, Schmausu in Söhngenu – novo razumevanje 
enote Cerkve in evharistije.« (Ratzinger 2005a, 58) To je bil čas, ki ga je oblikoval v 
teologa, ki je mogel čez desetletja kot kardinal izjaviti, da so njegovo teološko misel 
»po moji izobrazbi povsem določali Sveto pismo, cerkveni očetje in bistveno 
zgodovinsko razmišljanje.« (88).  
Obdobje študija v Münchnu je čas, ko se Ratzinger bolj intelektualno sreča z 
idejami liturgičnega gibanja. Prej omenjeni pastoralni teolog in ravnatelj Gregorianuma 
Joseph Pascher je Ratzingerja, ki je imel prej do liturgičnega gibanja zadrţano mnenje, 
za le-to navdušil. Ves svoj vzgojni sistem je opiral na razlago svete maše. Ratzinger o 
svojem prvotnem odnosu do liturgičnega gibanja v spominih piše takole: »Pri mnogih 
njegovih zastopnikih sem čutil nekakšen enostranski racionalizem in historizem, ki je 
vse preveč pazil na obliko in na zgodovinsko izvornost, do vrednote srca, ki nam je 
dajala izkusiti Cerkev kot domovino naših duš, pa je bil čudno hladen. Seveda, Schott 
mi je bil dragocen, da, nenadomestljiv; dostop do liturgije, njenih praznikov, ustreznih 
naši naravi, ki mi ga je odprl, je bila zame nesporno pozitivna lastnost liturgičnega 
gibanja. Toda neka določena ozkosrčnost mnogih njegovih privrţencev, ki so hoteli, naj 
11 
 
obvelja samo ena oblika, me je motila.« (52) Pascherjeva predavanja, njegov spoštljiv 
način in učenje, da je potrebno liturgijo obhajati iz njenega bistvenega lika, so 
Ratzingerja prepričali o pravilnosti liturgičnega gibanja. »Tako kakor sem se naučil 
razumevati Novo zavezo kot dušo vse teologije, tako sem razumel liturgijo kot njen 
ţivljenjski temelj, brez katerega bi se morala izsušiti.« (53) 
Novemu odkritju veličine liturgije Ratzinger pripisuje gonilno moč, ki je v času 
njegovega študija prebudila teologijo, iz katere so se rojevale ideje, ki so pozneje 
najbolj zaznamovale drugi vatikanski koncil: »Bili smo napredni, teologijo smo hoteli 
temeljito prenoviti ter s tem Cerkev oblikovati na novo in bolj ţivo. Zato smo bili 
srečni, da smo ţiveli v času, ko so se iz mladinskega in liturgičnega gibanja odpirala 
nova obzorja, nova pota. Od tod smo hoteli iti s Cerkvijo naprej, prepričani, da se prav 
na ta način pomlaja. Takrat je bila nekakšna moda, da smo vsi nekoliko zaničevali 19. 
stoletje. Torej novo gotiko in tiste nekoliko kičaste podobe svetnikov, ozko, nekoliko 
kičasto poboţnost in preveliko sentimentalnost. Vse to smo hoteli premagati, in sicer z 
novim obdobjem poboţnosti, ki se oblikuje prav iz liturgije, njene treznosti in veličine. 
Nova poboţnost se je namreč vračala k izvirom – in prav zato je bila tudi vedno nova in 
moderna.« (Ratzinger 2016, 92)  
Joseph Ratzinger je po zaključnem izpitu iz teologije dobil moţnost izdelave 
nagradne naloge, ki je njegovo ţivljenje usmerila na akademsko pot. Nalogo je napisal 
na temo »Boţje ljudstvo in boţja hiša v Avguštinovem nauku Cerkve« in se ob tem 
pripravljal na duhovniško sluţenje: znova je ţivel v semenišču v Freisingu in ob 
akademskem delu obiskoval tudi praktične vaje iz podeljevanja zakramentov, katehetike 
in homiletike. Konec oktobra leta 1950 je prejel subdiakonsko in diakonsko posvečenje 
(Ratzinger 2005a, 57-58). 
 
 
1.3 Duhovnik, profesor in teolog 
 
Joseph Alois Ratzinger je bil v mašnika posvečen na praznik svetih apostolov 
Petra in Pavla, 29. junija 1951. Mašniško posvečenje, ki ga je vodil kardinal Michael 
von Faulhaber, se je odvilo v freisinški stolnici. »Bilo nas je preko štirideset kandidatov, 
ki smo na klic 'adsum' odgovorili: Tukaj sem – na sijoč poletni dan, ki ostaja nepozaben 
kot vrhunec mojega ţivljenja. Ne bodimo vraţeverni. Toda v trenutku, ko je ostareli 
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nadškof poloţil roke na mojo glavo, se je od glavnega oltarja dvignil ptiček – morda 
škrjanček –, poletel po stolnici in pri tem popeval majhno hvalnico. To mi je bilo kakor 
tolaţba od zgoraj: dobro je tako, na pravi poti si. […] Na dan nove maše je naša 
ţupnijska cerkev sv. Oţbalta sijala v najlepšem sijaju, in veselje, ki je skoraj otipljivo 
napolnjevalo celostni prostor, je vse pritegnilo k ţivi, 'dejavni udeleţbi' pri svetem 
dogajanju, ki ni potrebovalo nobene zunanje neutrudne prizadevnosti.« (Ratzinger 2005, 
59) V prvih tednih svojega duhovništva je ţivo izkušal to, kar je potem tako pogosto 
izjavljal in kot pravo ţivljenjsko drţo z zgledom in besedo predlagal duhovnikom; da ne 
v liturgiji ne v vsakdanjem ţivljenju sluţenja ne gre za osebo duhovnika, ampak za 
središčnost skrivnosti Jezusa Kristusa: »Z bratom sva bila povabljena, naj poneseva 
novomašni blagoslov v hiše, in povsod, tudi pri čisto neznanih ljudeh, sva bila sprejeta 
tako prisrčno, kakor si poprej ne bi bil mogel predstavljati. Tako sem čisto neposredno 
izkusil, kako zelo ljudje pričakujejo duhovnika, kako zelo pričakujejo blagoslova, ki 
prihaja iz moči zakramenta. Tukaj ni šlo za mojo osebo ali za osebo mojega brata: Le 
kaj bi midva, mladeniča, mogla iz naju samih pomeniti ljudem, ki sva jih srečevala? V 
naju so videli človeka, ki se ju je dotaknilo Kristusovo poslanstvo in ki sta smela 
prinašati ljudem njegovo bliţino. Tako se je ravno zato, ker ni šlo za naju, zelo hitro 
stkal prijateljski človeški odnos.« (59) 
S 1. avgustom 1951 je nastopil s kaplansko sluţbo v ţupniji Presvete Krvi v 
Münchnu, kjer se je ob rednem podeljevanju zakramentov posebej ukvarjal z mladinsko 
pastoralo in veroukom, kar ga je sprva navdajalo s skrbjo, a je zanj kmalu postalo vir 
velikega veselja. Kot posebno pomembno za svoje duhovniško dozorevanje izpostavlja 
srečanje s takratnim ţupnikom ţupnije Presvete Krvi, ki je skrivnost liturgije prenašal v 
vsakdanje duhovniško sluţenje: »Toda odločilno je bilo srečanje z ţupnikom 
Blumscheinom, ki ni le drugim govoril, da mora duhovnik 'ţareti', ampak je bil on sam 
zares človek, ki je duhovno izţareval. Do zadnjega diha je hotel duhovniško sluţiti z 
vsemi vlakni svojega bitja: umrl je, ko je umirajočemu bolniku nesel sveto popotnico.« 
(60) Iz njegovih poznejših govorov duhovnikom vidimo program duhovništva, ki ga je 
poskušal ţiveti tudi sam: »Menim, da je pomembno predvsem, da ljudje vidijo, da 
duhovnik ne opravlja le neke 'sluţbe', to je delovnih ur, nato pa je prost in ţivi le zase, 
ampak je človek, predan Kristusu, ki nosi v sebi ogenj Kristusove ljubezni«. (Benedikt 
XVI. 2010a, 24) 
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S prvim oktobrom 1952 je nastopil sluţbo v freisinškem semenišču. 
Bogoslovcem zadnjega letnika je predaval pastoralo zakramentov. V tem času se je 
vrnil k študiju in začel pripravljati doktorat. Leta 1953 je v juliju doktoriral iz teme 
Boţje ljudstvo in boţja hiša v Avguštinovem nauku Cerkve. Kmalu zatem je bil 
imenovan za privatnega docenta na münchenski univerzi, v začetku leta 1958 pa je 
sledilo imenovanje za profesorja fundamentalne teologije in dogmatike na Filozofsko-
teološki šoli v Freisingu. Leta 1959 je kot redni profesor začel s predavanji 
fundamentalne teologije na univerzi v Bonnu. Njegovi študenti se spominjajo, da pri 
maševanju ni nikoli zapadel v rutino, ampak se je vsakokrat predal spremenjenju, kot bi 
se to dogajalo prvič, na kar sam odgovarja: »Ja, to je tako vznemirljivo, da človeka 
vedno znova zadene. Mislim, da je res nekaj izrednega, da je tu sam Gospod! Da kruh ni 
več kruh, ampak Kristusovo telo, to seveda prešine človeka.« (Benedikt XVI. 2016, 
102) 
Leta 1963 je svojo profesorsko pot nadaljeval v Münstru. »Medtem je Janez 
XXIII. napovedal 2. vatikanski koncil, s čimer je ponovno oţivil, in za mnoge celo do 
evforičnega navdušenja povzdignil ozračje novega začetka in upanja, ki je bilo kljub 
groţnjam nacionalsocialistične dobe od konca prve svetovne vojne ţivo v Cerkvi in v 
teologiji.« (Ratzinger 2005a, 81) »V Cerkvi je nastopil trenutek, ko smo čakali nekaj 
novega, na prenovo, prenovo iz celotne skupnosti, ne samo iz Rima, čakali smo na novo 
srečanje vesoljne Cerkve.« (Ratzinger 2016, 151) 
Drugi vatikanski koncil se je začel oktobra 1962 in kölnski kardinal Josef Frings 
je mladega teologa Ratzingerja povabil v Rim, da bi mu pomagal kot osebni teološki 
svetovalec in dosegel, da je bil proti koncu prvega zasedanja imenovan za uradnega 
koncilskega teološkega izvedenca – peritusa. Tam je Ratzinger lahko spoznal škofe iz 
vseh celin, preko dela v teoloških delovnih skupin postal aktiven sodelavec koncila in se 
srečal z najbolj imenitnimi teologi tistega časa, kot so na primer Henri de Lubac, Jean 
Daniélou, Yves Congar in Gérard Philips (Ratzinger 2005a, 81-82). »Ratzinger je star 
ravno petintrideset let, ko njegove pobude drugemu vatikanskemu koncilu obvladujejo 
tisto odprtost, s katero Cerkev vstopa v sodobni svet. Hvaleţni Janez XXIII. izjavi, da je 
prav ta teološki najstnik (teenager) znal bolje izraziti tisto, kar je kot pobudnik koncila 
pravzaprav nameraval sam.« (Benedikt XVI. 2016, 13) 
Prva tema, ki jo je odprl koncil, je bila sveta liturgija. Cilj liturgične reforme 
drugega vatikanskega koncila je bila splošna prenova liturgije: »Da bi krščansko 
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ljudstvo bolj gotovo doseglo v svetem bogosluţju obilje milosti, dobra mati Cerkev 
vneto ţeli izvesti splošno prenovo liturgije.« (B 21) Ratzinger pravi, da to za večino 
očetov nikakor ni bila prvenstvena tema in je bila izbrana bolj zato, ker pri tej temi ni 
bilo pričakovati večjih napetosti in soočenj in je bila strateško primerna za začetek 
koncila, »kot nekakšen predmet za vajo, pri kateri se je bilo mogoče privaditi in 
preizkusiti metodo koncilskega dela« (Ratzinger 2005a, 83). Liturgija in njena reforma 
sta bili kot temi močno prisotni le v Franciji, Nemčiji, Belgiji in na Nizozemskem. 
Njihov vidik obnove je šel v smer ponovne vzpostavitve čiste starorimske liturgije, ki je 
vključevala aktivno sodelovanje ljudstva. Ratzinger o odnosu koncilskih očetov do 
liturgične reforme piše: »Nobenemu očetu ne bi prišlo na misel, da bi v tem besedilu 
zagledal 'revolucijo', ki bi pomenila 'konec srednjega veka', kakor medtem teologi 
mislijo, da ga je treba razlagati. Nanj so gledali kot na nadaljevanje reform, ki jih je 
začel Pij X., previdno, a vztrajno pa nadaljeval Pij XII. Glavne klavzule, kakor 'čimprej 
je treba pregledati in popraviti bogosluţne knjige' (B 25) so bile razumljene v tem 
smislu: kot kontinuirano nadaljevanje tistega razvoja, ki je vedno bil in ki je od papeţev 
Pija X. in Pija XII. dobil profil, ki ga je določalo ponovno odkritje klasičnih rimskih 
tradicij. Te seveda presegajo teţnje baročne liturgije in molitvene poboţnosti 19. 
stoletja. Pospeševale naj bi novo, poniţno-trezno osredotočenje na siceršnjo skrivnost 
Kristusove navzočnosti v svoji Cerkvi. V tej zvezi ne preseneča, da je večina očetov, ki 
so bili sklicani na posebno sinodo 1967, odklonila na novo oblikovano 'vzorčno mašo', 
ki naj bi prišla na mesto dotedanjega Reda svete maše in je dejansko tudi prišla. Da so 
nekateri (ali mnogi izmed njih?) liturgiki, ki so delovali kot svetovalci, ţe od začetka 
imeli še nadaljnje namene, je mogoče razbrati iz nekaterih objav. Soglasja očetov k 
takšnim ţeljam zagotovo ne bi našli. V koncilskem besedilu tudi nikakor niso bili 
izraţeni, čeprav jih naknadno najdemo v nekaterih glavnih zbirkah.« (Ratzinger 2005a, 
84) Prav ta v dejanski reformi pokazana nezvestoba izvirnim namenom, ki so jih z 
liturgično prenovo imeli koncilski očetje, je zaznamovala ves Ratzingerjev odnos do 
liturgične reforme. Večkrat je z besedami in pozneje, kot papeţ, s svojimi dejanji 
pokazal, da reforma ni bila izvedena pravilno, čeprav je izhodiščne ideje cenil in 
spodbujal ter ţe v času svojega študija pod vplivom Josepha Pascherja postal podpornik 
liturgičnega gibanja: »Zaradi tega sem osnutek liturgične konstitucije, ki je bil sprejet 
ob začetku koncila in je sprejel vsa bistvena spoznanja liturgičnega gibanja, videl kot 
sijajno izhodišče za cerkveni zbor in se o tem posvetoval s kardinalom Fringsom. Da se 
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bodo negativne strani liturgičnega gibanja nato vrnile z okrepljeno močjo in naravnost 
vlekle k samouničenju liturgije, nisem bil sposoben predvideti.« (53) 
Stališča koncilskih očetov glede liturgične reforme, so izraţena v Konstituciji o 
svetem bogosluţju – Sacrosanctum Concilium, ki je bila enoglasno sprejeta 4. decembra 
1963, natanko 400 let po zaključku tridentinskega cerkvenega zbora (Begierski 2013, 
108). V svojih spominih na koncilsko pripravo liturgične prenove ocenjuje takole: 
»Ponovno so odkrili bogastvo in globino bogosluţja, ki je bilo do tedaj skoraj 
zaklenjeno v duhovnikovem Rimskem misalu, medtem ko so ljudje molili iz svojih 
molitvenikov. Ti so bili prilagojeni po srcu ljudi; v njih so skušali prevesti visoke 
vsebine, visoko govorico klasičnega bogosluţja v bolj čustvene besede, ki so bliţje 
ljudskemu srcu. A obstajali sta skoraj dve vzporedni bogosluţji: duhovnik z ministranti, 
ki je obhajal mašo po Misalu, in laiki, ki so med mašo skupno molili iz svojih 
molitvenikov in v bistvu vedeli, kaj se dogaja na oltarju. Sedaj pa smo odkrili pravo 
lepoto, globino, zgodovinsko, človeško, duhovno bogastvo Misala. Hkrati smo spoznali 
nujnost, da besed 'Et cum spiritu tuo' in drugih odgovorov ne izgovarja samo ministrant 
kot predstavnik ljudstva, ampak da mora zares priti do pogovora med duhovnikom in 
ljudstvom. Le tako bo bogosluţje na oltarju in bogosluţje ljudstva zares postalo eno 
samo bogosluţje, dejavna udeleţenost in bo bogastvo bogosluţja prišlo do ljudi. Tako 
smo ponovno odkrili in prenovili bogosluţje. Ko se sedaj oziram nazaj, vidim, da je bilo 
zelo dobro začeti z bogosluţjem. Tako se pokaţe prvenstvo Boga, prvenstvo češčenja.« 
(Benedikt XVI. 2013, 4- 5) 
Po napovedi svojega odstopa kot papeţ, nagovori duhovnike rimske škofije in 
predstavi svoje spomine na drugi vatikanski koncil. Pomen prednostnega obravnavanja 
liturgije na koncilu tokrat predstavi v novi luči, z razumevanjem, da ima češčenje Boga 
prvenstvo in da je bogosluţje v samem središču krščanskega ţivljenja: »Ko se sedaj 
oziram nazaj, vidim, da je bilo zelo dobro začeti z bogosluţjem. Tako se pokaţe 
prvenstvo Boga, prvenstvo češčenja. 'Operi Dei nihil praeponatur'  (Češčenje Boga 
mora biti na prvem mestu) naroča Pravilo sv. Benedikta (prim. 34,3). Ta beseda se je 
uveljavila kot najvišje pravilo koncila. Nekdo je pripomnil, da je koncil govoril o toliko 
rečeh, nič pa o Bogu. Toda koncil je govoril o Bogu! Njegovo prvo in bistveno dejanje 
je bilo govorjenje o Bogu in prizadevanje, da bi se vse ljudstvo, vse sveto ljudstvo, 
odprlo češčenju Boga, v skupnem obhajanju bogosluţja Kristusovega Telesa in Krvi. V 
tem smislu je bilo zares dejanje Boţje previdnosti, da je na začetku koncila prav 
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bogosluţje, Bog, češčenje – in sicer onkraj praktičnih dejavnikov, ki so odsvetovali, da 
bi začeli takoj s spornimi vprašanji.« (5) Koncilski diskurz je liturgijo obravnaval v 
kristološko-ekleziološkem vidiku; bogosluţje naj bi kazalo na osrednje mesto 
skrivnostne prisotnosti Kristusa v Cerkvi (Begierski  2013, 109). 
Kot uradni koncilski izvedenec se je Joseph Ratzinger udeleţeval zasedanj 
koncilskih delovnih komisij in bil prisoten na vseh generalnih koncilskih zasedanjih. 
Najbolj je sooblikoval teologijo koncilskih konstitucij ‘Dei verbum’ in ‘Lumen 
gentium’. »S tem je poleg drugih teologov postal materialni sooblikovalec poznejših 
koncilskih dokumentov, kot sta koncilski konstituciji ‘Lumen gentium’ in ‘Dei 
verbum’. Slovenski teolog in profesor Anton Strle Ratzingerjev doprinos k delu drugega 
vatikanskega koncila opisuje takole: »Obširno in globoko raziskovalno delo na področju 
dogemske zgodovine in dogmatične teologije, posebej glede nauka o Cerkvi, ga je 
usposobilo za zelo upoštevanega koncilskega teologa, ki je nemalo svojih premislekov 
mogel vnesti v dokumente 2. vatikanskega koncila in je postal javnosti znan kot uradni 
svetovalec kardinala Fringsa, enega od najvplivnejših koncilskih očetov« (Ratzinger 
2005b, 5). Drugi vatikanski koncil se je zaključil 8. decembra 1965. 
»Liturgija se je začela drobiti in drseti v poljubnost. Kmalu smo mogli videti, da 
tisto, kar smo hoteli pozitivno, potiskajo v drugo smer.« (Ratzinger 2016, 150). Tako 
Ratzinger kmalu začuti, da sadovi koncila niso taki, kakršne so pričakovali ob začetku 
tega velikega zbora: »Če me je po vrnitvi s prve koncilske faze domov še povsem 
prevevalo občutje veselja nad začetkom nečesa novega, ki je vladalo vsepovsod, me je 
globoko vznemirjala sprememba cerkvenega ozračja, ki je bila vedno bolj občutna. V 
nekem predavanju o pravi in napačni prenovi Cerkve, ki sem ga imel na univerzi v 
Münstru, sem skušal postaviti prvo opozorilno znamenje, ki pa je bilo komajda 
opaţeno. Bolj izrecen sem bil potem v svojem govoru na katoliškem dnevu v Bambergu 
1966, tako da se je kardinal Döpfner čudil »konservativnim sledem«, ki je mislil, da jih 
je zaznal v njem.« (Ratzinger 2005a, 93) Na Katholikentagu v Bambergu kritizira tako 
imenovani 'arhaizem', izključno navezanost na starokrščanske liturgične oblike, s 
katerim so nekateri okuţili liturgično reformo koncila: trdi, da ţal vprašanje mnogih 
liturgikov ni več 'Kako bi to moralo biti?' ampak 'Kako je bilo takrat?'. Poudari, da se 
tako lahko izgubi veliko dobrega, kar so prinesla poznejša stoletja in da ne arhaizem ne 
modernizacija nista primerni rešitvi za avtentično aplikacijo Konstitucije o bogosluţju 
(Reid 2010, 160). Pozneje večkrat pojasnjuje, da si je za eno osrednjih nalog vzel 
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pravilno razlago in avtentično aplikacijo koncilskih idej: »Od leta 1965 sem čutil kot 
svojo nalogo, da pojasnim, kaj res hočemo in česa nočemo.« (Benedikt XVI. 2016, 150) 
Kot zasluţni papeţ po pol stoletja delo koncila oceni takole: »Jaz pa sem vedno imel 
zavest, da je bilo tisto, kar smo v resnici rekli in uveljavili, pravilno in se je moralo 
zgoditi. Prav smo ravnali, tudi če nismo pravilno ocenili političnih posledic in dejanskih 
učinkov. Preveč smo razmišljali v teološkem okviru in nismo preudarili, kakšne učinke 
bodo imele te stvari.« (150) 
Leta 1966 je postal profesor dogmatike v Tübingenu, kjer je napisal Uvod v 
krščanstvo, ki je postala njegova teološka uspešnica. V letu 1969 se je vrnil na Bavarsko 
in začel s profesuro na univerzi v Regensburgu. Tam je skupaj s Henrijem de Lubacom 
in Hansom Ursom von Balthasarjem ustanovil mednarodno katoliško teološko revijo 
Communio. V času regensburških let je bil poklican v Mednarodno papeško teološko 
komisijo, ki jo je ustanovil Pavel VI. Kot zelo pomemben dogodek z začetka njegovega 
profesorskega dela v Regensburgu, je bila objava misala Pavla VI., ki jo je pozdravljal, 
a ga je obenem negativno presenetila popolna prepoved misala Pija V., ki je bil v 
uporabi vse od tridentinskega koncila. »Drugi veliki dogodek z začetka mojih 
regensburških let je bila objava misala Pavla VI., povezana s skoraj popolno prepovedjo 
dosedanjega misala po zgolj polletnem prehodnem obdobju. Dejstvo, da je bilo po 
določnem času poskušanja, ki je bogosluţje pogosto globoko popačilo, zdaj spet na 
voljo obvezujoče liturgično besedilo, je bilo treba pozdraviti. Toda bil sem osupel nad 
prepovedjo starega misala, kajti kaj tovrstnega se v celotni zgodovini liturgije nikoli ni 
zgodilo. Sicer so skoraj zbujali vtis, kakor da je to nekaj povsem normalnega. Dosedanji 
misal naj bi ob koncu tridentinskega koncila sestavil Pij V. leta 1570. Tako naj bi bilo 
normalno, da po 400 letih in novem koncilu novi papeţ predloţi novo mašno knjigo. 
Toda zgodovinska resnica je drugačna. Pij V. je zgolj naročil predelati obstoječi Missale 
Romanum, kakor je to naravno v ţivi rasti zgodovine skozi stoletja. Tako so tudi 
nasledniki na novo predelovali ta misal, ne da bi postavljali en misal nasproti drugemu. 
To je bil nepretrgan proces rasti in čiščenja, v katerem pa nepretrganost ni bila nikoli 
porušena. Misala, ki bi ga napravil Pij V., preprosto ni. Obstaja samo predelava, ki jo je 
naredil Pij V., kot faza v dolgi zgodovini rasti. […] Poslej objavljena prepoved misala, 
ki je nepretrgano rasel skozi stoletja od zakramentarijev stare Cerkve naprej, je v 
zgodovino liturgije prinesla prelom, katerega posledice so bile lahko le tragične. 
Revizija misala, kakršne so bile pogostne in ki bi tokrat smela biti odločnejša kakor 
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doslej, predvsem zaradi uvedbe maternega jezika, je smiselna in jo je koncil po pravici 
naročil. Toda zgodilo se je več: staro zgradbo so porušili in zgradili novo, seveda v 
glavnem iz materiala dotedanje in tudi tako, da so uporabili stare gradbene načrte. Sploh 
ni nobenega dvoma, da je novi misal prinesel resnično izboljšavo in obogatitev, toda da 
so ga kot novogradnjo postavili proti odrasli zgodovini, jo prepovedali in s tem prikazali 
liturgijo ne več kot ţivo rast, ampak kot proizvod učenega dela in pravne pristojnosti, to 
nam je izredno škodovalo. Kajti zdaj je moral nastati vtis, da je liturgija 'narejena', da 
liturgija ni nič vnaprej danega, ampak nekaj, kar je odvisno od našega odločanja. In 
tedaj je spet logično, da kot nosilce odločanja ne priznavamo zgolj učenjakov in 
centralne oblasti, ampak da si nazadnje hoče vsaka 'občina' sama dati svojo liturgijo. 
Toda kjer je liturgija zgolj doma narejena, tam ravno nič več ne daje tistega, kar naj bi 
bil pravzaprav njen dar: srečanje s skrivnostjo, ki ni naš proizvod, ampak naš izvor in 
studenec našega ţivljenja. Za ţivljenje Cerkve je nujna prenova liturgične zavesti, 
liturgična sprava, ki spret priznava enoto zgodovine liturgije, ki razume vatikanski 
koncil ne kot prelom, ampak kot razvojno stopnjo. Prepričan sem, da kriza Cerkve, ki jo 
danes doţivljamo, v glavnem počiva na razpadu liturgije, ki jo od časa do časa 
pojmujemo celo kot 'etsi Deus non daretur': da torej v njej sploh nič več ni odvisno od 
tega, ali Bog je in ali nas nagovarja in uslišuje. Če pa v liturgiji ni nič več vidno 
občestvo vere, svetovna edinost Cerkve in njene zgodovine ter skrivnost ţivega 
Kristusa, kje je potem še vidna Cerkev v njenem duhovnem bistvu? Tedaj občestvo 
praznuje samo še samo sebe, toda to se ne izplača. In kar občestva iz samega sebe sploh 
ni, ker marveč vedno obstaja samo po veri v Gospoda in kot edinost, je razpad na 
stranke vseh vrst in strankarsko nasprotovanje v Cerkvi, ki trga samo sebe, pod temi 
pogoji nepreklicno. Zato potrebujemo novo liturgično gibanje, ki bo obudilo v ţivljenje 
resnično dediščino 2. vatikanskega koncila.« (Ratzinger 2005a, 105-108) 
Prav v času profesure v Regensburgu Ratzinger napiše prve pomembnejše 
članke in pripravi prva predavanja, ki se dotikajo tudi teme liturgije. V večini primerov 
so ti prispevki odgovor na krizo v liturgiji, ki je nastala po drugem vatikanskem koncilu. 
Diskusija na temo bistva rimskokatoliške liturgije je namreč po koncu drugega 
vatikanskega koncila znatno oţivela. Do tega so privedli različni in večkrat nasprotujoči 
si predlogi aplikacije smernic Konstitucije o svetem bogosluţju, ki so v teoloških 
krogih, pa tudi med duhovščino, ki je delovala v pastorali, budili vroče razprave. 
Izkristalizirale so se tri glavne tendence, ki so predstavljale popolnoma različne vidike v 
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vprašanjih liturgične reforme. Ob krogu, ki je sprejemal koncilsko prenovo liturgije, so 
nastala gibanja, ki so zavračala ne le liturgično reformo, ampak vse delo drugega 
vatikanskega koncila. Ekstrem se je pojavil tudi na drugem polu, med podporniki 
teorije, ki je zagovarjala nekontrolirano in nenehno reformo Cerkve in liturgije. Prek 
popolne svobode v aranţiranju liturgije v neštetih eksperimentih, ki so zlorabili 
smernice koncilskega dokumenta, so podporniki radikalne prenove privedli 
rimskokatoliško liturgijo v krizo. Ratzingerjevo teološko refleksijo o liturgiji je treba 
umestiti prav v opisano resničnost (Zalewska 2008, 22). 
Joseph Ratzinger je pripadal skupini teologov, ki je pozdravljala koncilsko 
prenovo liturgije in hotela njeno konkretno obliko povsem opreti na duha konstitucije 
Sacrosanctum Concilium. Po njegovem prepričanju poznejše nasilne spremembe v 
liturgiji niso posledica reforme, ki so jo hoteli koncilski očetje, ampak odraz samovoljne 
interpretacije nekaterih liturgikov in pastoralnih delavcev (Begierski 2013, 109). 
Ratzingerjevo teološko izhodišče je vedno tema Cerkve, preko katere se 
največkrat dotakne tudi tem, povezanih z liturgijo. Srčiko in izhodišče svojega 
teološkega razmišljanja, ki mu odpira pot tudi v vse ostale teološke predmete, pozneje 
opiše takole: »Izhajal sem od teme Cerkev, in to je v vsem navzoče. Le da mi je 
postajalo vedno pomembnejše to, da Cerkev ni sama sebi namen, temveč da je tukaj 
zato, da bi bil Bog viden. Tako bi dejal, da se ukvarjam s temo Cerkev v tem smislu, da 
nastane razgled na Boga. In v tem smislu je Bog pravzaprav osrednja tematika mojega 
prizadevanja. Nikoli nisem skušal ustvariti kakega lastnega sistema, kake posebne 
teorije. Specifično je, če hočete to tako imenovati, da hočem preprosto misliti skupaj z 
vero Cerkve in to pomeni predvsem misliti skupaj v velikimi misleci vere … Od tod 
ima moja teologija nekoliko bibličen pečat in pečat cerkvenih očetov, posebno 
Avguština. Seveda pa se ne poskušam ustaviti v stari Cerkvi, temveč skušam zajeti 
velike vrhunce mišljenja in hkrati pritegniti v pogovor sodobno mišljenje«. (Ratzinger 
1998, 70-71) Notranjo povezavo Cerkve in bogosluţja preprosto pojasni: »Cerkev je za 
ljudi vidna v marsičem, v dobrodelnosti, v misijonskih dejavnostih. Toda Cerkev kot 
Cerkev v resnici najbolj doţivljamo v  bogosluţju. In tako je tudi prav. Končno je 
smisel Cerkve v tem, da nas vodi k Bogu in omogoča Bogu, da prihaja v svet.« 
(Benedikt XVI. 2011b, 160) 
Na teologijo liturgije Josepha Ratzingerja je močno vplivala misel Romana 
Guardinija (1885 – 1968), ki je Ratzingerja najprej pritegnil s svojo ljubeznijo do 
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teologije Avguština in Bonaventure. Guardini je vse svoje pastoralno delovanje posvetil 
ozaveščanju krščenih, da so sami odgovorni za svojo osebno vez s Kristusom in bil ob 
tem navdušen promotor katoliške liturgije; Cerkev je razlagal kot skrivnostno 
Kristusovo telo, ki se najbolj udejanja prav v bogosluţnih dejanjih. Bil je ljubitelj 
tradicije, pravilno razumljene ljudske poboţnosti in je za  raziskovanje na področju 
liturgike koristil tudi sholastične vire, s čimer se je nekoliko oddaljil od vodilne 
usmeritve liturgičnega gibanja. Poudarjal je pomen branja Svetega pisma in dejavnega 
vključevanja laikov v bogosluţje. Bistvo liturgije je videl v srečanju človeka z 
ponavzočujočim se v bogosluţnih dejanjih Jezusom Kristusom. Prav ta kristocentrizem 
v Guardinijevi teologiji liturgije je najbolj navduševal Ratzingerja. Podobno kot 
Guardini tudi Ratzinger pozneje govori o treh ontoloških razseţnostih liturgije – 
kozmični, historični in mistični – ter enako kot Guardini priznava primat Logosu pred 
etosom. Naslednji Guardinijev pogled, s katerim se Ratzinger popolnoma strinja, je 
pogled na liturgijo kot na udeleţbo vernika v trinitarnem dialogu Boţjih Oseb. Prav 
tako se strinja, da je lahko subjekt obhajanja le Cerkev, razumljena kot skupnost svetih 
vseh časov in krajev. Odsev take teološke misli pogosto najdemo v Ratzingerjevih 
delih, predvsem v njegovi kritiki narobe razumljene liturgične ustvarjalnosti, ki sluţi 
zgolj realizaciji ljudskih ambicij. Kljub dejstvu, da je Guardinijevo pojmovanje liturgije 
odločilno vplivalo na Ratzingerjevo teološko misel, ga v določenih vprašanjih 
obravnava z distanco. Tako je bil na primer Guardini velik zagovornik obhajanja maše 
na način versus populum – duhovnik mašo obhaja obrnjen proti ljudem – in jo je 
promoviral v svoji skupnosti Burg Rothenfels. Ratzinger pa je o spremembi smeri 
maševanja večkrat izrazil resne dvome (Zalewska 2008, 18-20).  
Joseph Ratzinger svoj doprinos k teologiji liturgije ţeli predvsem v odkrivanju 
bistvenega v liturgiji, v novem gledanju njene resničnosti in njenega sporočila, pa tudi v 
novem, spoštljivem ravnanju z liturgijo, ki je prejeta in najprej boţja. Svoj idejni 
program za delo na področju teologije liturgije ter svoj pogled na prizadevanja 
liturgičnega gibanja in odnos do liturgične reforme drugega vatikanskega koncila 
Ratzinger oriše v predgovoru k svoji knjigi Duh liturgije: »Rad bi tvegal primerjavo, ki 
je kakor vse primerjave v marsičem neustrezna, a je vendar v pomoč razumevanju. 
Mogli bi reči, da je bila liturgija takrat – leta 1918 – v marsikaterem pogledu podobna 
freski, ki je bila sicer nepoškodovano ohranjena, a jo je poznejše prebarvanje skoraj 
zakrilo. V mašni knjigi, po kateri je duhovnik maševal, je bil njen lik, ki je nastal od 
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samih začetkov, povsem prisoten, a za vernike je bil v veliki meri skrit pod zasebnimi 
molitvenimi navodili in oblikami. Liturgično gibanje in dokončno drugi vatikanski 
koncil sta fresko razkrila, in za trenutek nas je prevzela lepota njenih barv in podob. A 
medtem fresko ogroţajo vsakovrstne prenove in predelave; v nevarnosti je, da jo 
uničijo, če hitro ne storimo nujno potrebnega, da bi zaustavili te škodljive vplive. 
Seveda je ne smemo spet prebarvati. Potrebno je marveč novo spoštovanje v ravnanju z 
njo, potrebno je novo razumevanje njenega sporočila in njene resničnosti, da ponovno 
odkritje ne bi postala prva stopnja dokončne izgube.« (Ratzinger 2014, 5) 
Po šestindvajsetih letih se je akademska kariera Josepha Ratzingerja bliţala 
koncu. 24. julija 1967 je nepričakovano umrl münchenski nadškof Julij Döpfner. 
»Kmalu so zakroţile govorice, da sem med kandidati za njegovega naslednika. Nisem 
jih mogel resno jemati, kajti meje mojega zdravja so bile prav tako znane kakor moja 
tujost do vodstvenih in upravnih nalog. Vedel sem, da sem poklican k ţivljenju 
učenjaka. Akademske sluţbe – zdaj sem bil spet dekan in podpredsednik univerze – 
ostajajo v območju funkcij, ki jih mora prevzeti profesor, in so bile daleč oddaljene od 
škofovskih odgovornosti.« (Ratzinger 2005a, 108) Svoje akademsko delo je ţelel 
nadaljevati in si za cilj zadal izčrpno pokoncilsko obravnavo dogmatike, kar je moral 
opustiti: »Veselil sem se tega, da smem povedati nekaj svojega, novega in vendar čisto 
v veri Cerkve zraslega, toda očitno mi ni bilo namenjeno. Ravno tedaj, ko sem s tem 
začel, sem bil poklican k neki novi nalogi.« (Ratzinger 2005, 108) 
 
 
1.4 Nadškof, kardinal in prefekt kongregacije za nauk vere 
 
Ţivljenje Josepha Ratzingerja se je 24. marca 1977 z imenovanjem za nadškofa 
Münchna in Freisinga močno spremenilo. Ratzinger je, prepričan o svoji neprimernosti 
in nesposobnosti za sluţbo, imenovanje s teţavo sprejel.  Nastopil je 28. maj 1977, dan 
škofovskega posvečenja, ki se ga Joseph Ratzinger spominja takole: »Ta dan je bil 
seveda nepojmljivo lep. To je bil ţareč zgodnjepoletni dan, na predvečer binkošti 1977. 
Münchenska stolnica, ki je po ponovni pozidavi po drugi svetovni vojni izpadla precej 
skromno, je bila sijajno okrašena in napolnjena z ozračjem veselja, ki je človeka 
nepremagljivo zgrabilo. Doţivel sem, kaj je zakrament – da se tu izvrši resničnost. 
Potem molitev pred Marijinim stebrom v srcu bavarskega glavnega mesta, srečanje z 
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mnogimi ljudmi, ki so sprejeli neznanca prisrčno in z veseljem, ki sploh ni moglo veljati 
meni, ampak ki mi je spet pokazalo, kaj je zakrament: pozdravljali so škofa, nosilca 
Kristusove skrivnosti, tudi če to večini izmed njih morda ni bilo tako v zavesti. Toda 
veselje dneva je bilo zares nekaj drugega kakor privolitev neki določeni osebi, ki je 
morala najprej še pokazati svojo usposobljenost. To je bilo veselje nad tem, da je bila ta 
sluţba, to sluţenje, spet tu v nekem človeku, ki ne ravna in ţivi zase, ampak za Kristusa 
in zato za vse.« (Ratzinger 2005a, 109-110) Kot posebno duhovno doţivetje 
škofovskega posvečenja opisuje drţo prostracije, leţanja z obrazom obrnjenim k zemlji. 
V opisu zanj odločilnih ţivljenjskih dogodkov se pokaţe s kakšno zavestjo je vstopal v 
novo sluţbo: »Pri posvečenjih je prostratio zavest naše popolne nezmoţnosti, da bi 
duhovniško naročilo Jezusa Kristusa opravljali iz lastne moči, govorili v njegovem 
imenu. Medtem ko kandidati za posvečenje leţijo na tleh, zbrano občestvo poje litanije 
vseh svetnikov. Nepozabno mi ostaja to leţanje pri mojem duhovniškem in škofovskem 
posvečenju. Ko sem bil posvečen v škofa, je bil morda ţgoč občutek nezadostnosti, 
lastne nezmoţnosti pred veličino naloge še močnejši kakor pri duhovniškem 
posvečenju. Čudovito tolaţilno je bilo, da je Cerkev v molitvi klicala vse svetnike, 
molitev Cerkve me je dobesedno ogrnila in objela. V moji nezmoţnosti, ki se je morala 
telesno izraziti v tem leţanju, je bila ta molitev, ta navzočnost vseh svetnikov, ţivih in 
mrtvih, čudovita moč, in samo ta me je mogla tako rekoč dvigniti in samo njena 
navzočnost omogočiti pot, ki je bila pred menoj.« (Ratzinger 2014, 161) 
Izbiro svojega škofovskega mota razloţi takole: »Za škofovsko geslo sem si 
izbral besedo iz tretjega Janezovega pisma ‘Sodelavci resnice’, najprej zato, ker se mi je 
zdelo kot oklepaj, ki je povezoval mojo dosedanjo in novo nalogo: pri vseh razlikah je 
šlo in gre vendarle za isto, za to, da sledimo resnici in smo ji na voljo. In ker je v 
današnjem svetu téma resnice skoraj izginila, ker se zdi, kakor da je za človeka 
prevelika, in vendar vse propade, če ni nobene resnice, zaradi tega se mi je to geslo tudi 
sicer zdelo času primerno.« (Štrukelj 2009, 300) 
Tri mesece po škofovskem posvečenju, 27. junija 1977, je papeţ Pavel VI. 
nadškofa Josepha Ratzingerja imenoval za kardinala. V tem času je kot škof – pastir, 
učitelj in glavni liturg v svoji škofiji – ob več priloţnostih razlagal katoliško bogosluţje. 
Tako je na primer kot pripravo na veliko noč leta 1978 v postu pripravil štiri pridige o 
evharistiji, ki so bile istega leta izdane pod naslovom Eucharistie – Mitte der Kirche 
(Evharistija – središče Cerkve). Leta 1981 je izšla njegova prva monografija o liturgiji z 
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naslovom Das Fest des Glaubens, v kateri govori o evharistiji, bistvu liturgije in njenih 
temeljih, o formi in vsebini liturgije ter o njeni strukturi. V drugem delu knjige 
predstavi nekatere praktično aplikativne odgovore na vprašanja iz teme liturgije; piše o 
spremenljivosti in nespremenljivosti liturgije, o teoloških temeljih cerkvene glasbe in 
smeri bogosluţne molitve.  
Kot münchenski in freisinški nadškof je sluţboval manj kot štiri leta, saj ga je 
25. novembra 1981 papeţ Janez Pavel II. imenoval za prefekta Kongregacije za nauk 
vere, »ravno tistega vatikanskega urada, h katerega reformi je tako odločilno prispeval 
kot kritik na drugem vatikanskem koncilu« (Ratzinger 2013, 220). Nobene od sluţb ni 
sprejel z navdušenjem: »Ljubil sem svoj profesorski poklic in znanstveno delo. Prav 
gotovo si nisem ţelel priti na vodstvo najprej münchenske nadškofije, nato pa 
kongregacije za verski nauk.« (Ratzinger 1993, 13)  
Preselil se je v Rim in v letih 1982–2005 poleg sluţbe prefekta opravljal več 
pomembnih funkcij. Postal je eden najbliţjih sodelavcev Janeza Pavla II. in ena 
vaţnejših oseb v hierarhiji Cerkve. Kljub številnim naslovom, častnim doktoratom in 
funkcijam, je ostal poniţen in preprost, človek dialoga in odprtosti. V eni od mnogih 
biografij je opisan takole: »Oblast, kariera in vpliv ga nikoli niso zanimali. Njegov svet 
so bile knjige, njegov cilj dognanje resnice, njegova ţivljenjska vsebina vera. Kdor ga je 
videl v mašnem plašču v vrsti drugih kardinalov, je opazil nedolţnost v njegovih skoraj 
otroških potezah, naivno poboţnost njegovih zbrano sklenjenih rok. 'On je človek 
molitve, eden redkih, ki zasluţijo pridevek »bogaboječ« in mašo resnično obhajajo z 
gorečnostjo – pravi duhovnik', mi je zaupal omenjeni sodelavec.« (Ratzinger 2013, 227) 
Imenovan je bil za predsednika Papeške mednarodne teološke komisije, Biblične 
papeške komisije in za člana mnogih vatikanskih uradov. V letih 1986-1992 je 
predsedoval komisiji, ki je pripravljala Katekizem katoliške Cerkve. V pripravi 
katekizma je odigral osrednjo vlogo. Upravičenost tega zahtevnega projekta pozneje 
opiše takole: »Vse več ljudi se je takrat spraševalo: ali ima Cerkev še skupni nauk? 
Ljudje naj bi sploh ne vedeli več, kaj Cerkev v resnici veruje. Bile so zelo močne smeri, 
tudi pri zelo dobrih ljudeh, ki so govorili: katekizma pa ne moremo več narediti. Jaz pa 
sem rekel: če imamo še kaj povedati, moramo znati to tudi predstaviti. Ali pa nimamo 
ničesar povedati. Zato sem postal prvoborec za to zamisel – v prepričanju, da moramo 




Kot prefekt je zvesto branil in potrjeval katoliški nauk. Vodil je pripravo več 
pomembnih dokumentov, med njimi tudi leta 2000 izdanega Dominus Jesus. Leta 1998 
je postal poddekan kardinalskega zbora, leta 2002 pa je papeţ sprejel njegovo izvolitev 
za dekana kardinalskega zbora. Ko je dopolnil 70 let, je papeţa prosil, da ga razreši 
sluţbe prefekta – v svoji starosti se je ţelel znova posvetiti pisanju in raziskovanju. 
Papeţ Janez Pavel II. je njegove prošnje vedno znova zavračal in tako je Ratzinger ostal 
prefekt Kongregacije za nauk vere vse do izvolitve na Petrov prestol. 
V tem času je imel pripravil več predavanj in člankov o bogosluţju; liturgija je 
ostala ena temeljnih tem njegovega teološkega razmišljanja. V svojih spisih se temi 
liturgije pribliţuje z različnih zornih kotov; odkriva jo v njeni biblični luči, piše o 
teološki utemeljenosti in oblikah cerkvene glasbe, poudarja pomen tišine kot sestavnega 
dela bogosluţja, razlaga pravi pomen koncilske krilatice »participatio actuosa« (Reid 
2010, 161) Kot prefekt je ostal kritičen do aplikacije koncilskih smernic o prenovi 
bogosluţja: »V naši liturgični reformi obstaja tendenca, ki je po mojem mnenju 
napačna, namreč popolna 'inkulturacija' liturgije v moderni svet. Postane naj torej še 
krajša; in vse, kar je domnevno nerazumljivo, naj se iz nje še bolj odstrani; v bistvu naj 
se transponira navzdol v še plehkejši jezik. S tem pa je bistvo liturgije in liturgičnih 
obhajanj prav v temelju napačno umevano. Saj v liturgiji človek ne dojema preprosto na 
racionalen način, kakor recimo razumem kako predavanje, temveč na mnogoteren 
način, z vsemi čuti, in s sprejetostjo v slavje, ki si ga ni bila izmislila ta ali ona komisija, 
ampak prihaja k meni tako rekoč iz globine tisočletij in navsezadnje iz večnosti same.« 
(Ratzinger 1998, 193) 
Veliko teţavo Cerkve je videl v napačnem razumevanju bogosluţja v samih 
temeljih; kot vedno je trdil, da je bogosluţje nekaj Boţjega in ne človeška predstava, ki 
more biti razumljena – trdil je, da iz krize liturgije raste tudi cela vrsta drugih kriz, ki jih 
doţivlja Cerkev: »Seveda spada k liturgiji tudi razumljivost in zato je treba boţjo 
besedo dobro brati in potem dobro interpretirati in razloţiti. Toda k razumljivosti besede 
pridejo drugi načini razumevanja. Predvsem ta razumljivost ni nekaj, kar si izmišljajo 
zmeraj nove komisije. Na ta način postane to lastni izdelek, pa če sedijo komisije v 
Rimu, Trieru ali v Parizu. Namesto tega mora imeti svojo veliko kontinuiteto, svojo 
poslednjo ne-poljubnost (torej trdno določenost, op. prev.), v kateri se resnično 
srečujem s tisočletji in prek njih z večnostjo in sem povzdignjen v praznovanjsko 
občestvo, ki je nekaj drugega kakor pa to, kar si izmišljajo odbori ali praznični odbori. 
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Mislim, da je tu nastala neka vrsta klerikalizma, iz katere morem potem tudi bolje 
razumeti zahtevo po duhovniškem posvečenju ţensk. Duhovniku v osebi se pripisuje 
pomembnost, znati mora vse spretno narediti in znati mora vse to dobro predstaviti. On 
je pravo središče obhajanja. Torej mora človek reči: Zakaj samo ta vrsta ljudi? Če 
nasprotno duhovnik kot oseba stopa povsem v ozadje in je res samo zastopstvo ter zgolj 
to opravlja v svojem verujočem izvrševanju, potem slavje ne kroţi več okrog njega; 
potem marveč stopi on sam vstran in pokaţe se nekaj večjega. Toliko je treba – tako 
menim – spet krepkeje videti silnosti in moč izročila s katerim ni mogoče manipulirati. 
Njegova lepota in njegova veličina se dotakneta tudi tistega, ki se ne more racionalna 
predelati in razumeti vseh podrobnosti. V središču je potem seveda beseda (in Beseda), 
ki je oznanjevana in razlagana.« (Ratzinger 1998, 194-195) 
V knjigi Sol zemlje kritizira »narejenost« pokoncilske liturgije in rešitev vidi 
prav v novem odkritju mističnega v bogosluţju in vzgoji, ki bo za mistično 
usposabljala: »To, kar potrebujemo, je nova liturgična vzgoja, posebno tudi vzgoja 
duhovnikov. Jasno mora spet postati, da liturgična znanost ni tu zato, da bi proizvajala 
vedno nove modele, kakor utegne biti to primerno za avtomobilsko industrijo. Tu je 
zato, da uvede v praznik in v slavje, da usposobi človeka za misterij. Tu bi se morali 
učiti ne samo od vzhodne Cerkve, temveč od vseh religij po svetu, ki vse vedo, da je 
liturgija nekaj drugega kakor iznajdevanje besedil in obredov, da ţivi prav iz tistega, s 
čimer ni mogoče manipulirati. Mladina to zelo močno občuti. Središča, v katerih se 
liturgija brez izmikanja obhaja spoštljivo in veličastno, privlačijo, četudi ljudje ne 
razumejo sleherne besede. Taka vzgledna središča potrebujemo.« (Ratzinger 1998, 195-
196) 
Leta 2000 je izšla njegova monografija Der Geist die Liturgie, njegovo najbolj 
temeljno, najobseţnejše delo o teologiji liturgije, ki je bilo prevedeno v slovenščino in 
leta 2014 izdano pod naslovom Duh liturgije. Z delom ţeli pomagati k razumevanju 
vere in njenega liturgičnega izraza, ter spodbuditi k novemu liturgičnemu gibanju: »Če 
bi mogla knjiga na nov način prebuditi nekakšno »liturgično gibanje«, gibanje naproti 
liturgiji in k njenemu pravilnemu zunanjemu in notranjemu izvajanju, potem bi bil 
obilno izpolnjen namen, ki me je priganjal k temu delu.« (Ratzinger 2014, 6) V delih 
kardinala Ratzingerja lahko najdemo tri komplementarne niti takega gibanja. Prva je 
zvesto obhajanje sodobnih obredov, kakor jih predvidevajo liturgične knjige: sam 
Ratzinger je bil ena gonilnih sil v marcu 2004 izdanega navodila Redemptionis 
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sacramentum, ki je skušal povrniti disciplino v obhajanje reformirane liturgije. Druga je 
prosta uporaba predkoncilskih liturgičnih obredov. Tretja nit je perspektiva reforme 
liturgične reforme, ki bi pregledala sodobne liturgične knjige in jih obogatila z 
zakladom tradicije, ki so prej izpadli. Te tri poglede lahko najdemo v predgovoru, ki ga 
je kardinal Ratzinger napisal k publikaciji pripravljeni ob Nemški mednarodni teološki 
poletni akademiji leta 1997. Tam izjavi, da je pravo obhajanje svete liturgije središče 
kakršnekoli Cerkvene prenove (Reid 2010, 162-163). 
2. aprila 2005 je po teţki bolezni umrl Janez Pavel II. in s tem se je zaključil 
dolgi pontifikat papeţa Poljaka, ki je Cerkev vodil v času velikih druţbenih sprememb. 
Kot dekan kardinalskega zbora je Joseph Ratzinger vodil pogrebno mašo. Televizijski 
prenos maše je dosegel ves svet, pa v Ratzingerjevem vodenju obredov ni bilo zaznati 
nikakršnega osebnega performansa: celo aplavz, ki ga je poţela njegova pridiga, je 
sprejel z zadrego. Kljub okoliščinam in pritisku je ohranil in sporočal zbranost, ki je 
zrcalila njegovo osebno srečanje z boţjimi resničnostmi, ki so nam dostopne v liturgiji 
(Reid 2010, 163). Nekaj dni zatem se je začel konklave – zanj ţe tretji po vrsti, v 
katerem je sodeloval kot aktivni volivec – v katerem je moral biti izvoljen 265. 
naslednik sv. Petra: »Tokrat pa sem imel odgovornost dekana kardinalskega zbora. To 
pomeni, da moraš pokopati papeţa, voditi moraš priprave in imaš seveda tudi 
odgovornost v samem konklavu. Na koncu kardinal dekan vpraša kandidata, ali 
sprejme. Ker v teh dobrih dvajsetih letih v Rimu nisem bil več nepopisan list, je bil moj 
poloţaj drugačen kakor prej. In navsezadnje sem bil med tem star ţe oseminsedemdeset 
let, kar me je seveda pomirjalo.« (Ratzinger 2016, 190) Odločitve kardinalov, ki je 
njegove načrte o upokojitvi obrnila na glavo, ni pričakoval: »Mislil sem: če je pravilo, 
da škof neha pri petinsedemdesetih letih, tedaj ne morejo storiti tako, da bo rimski škof 





Kardinali so v razmeroma kratkem konklavu 19. aprila 2005 izvolili 265. 
naslednika svetega Petra. Izvoljeni Joseph Ratzinger si je nadel ime Benedikt XVI. 
Doţivetje svoje izvolitve, ki je dokončno prekriţala njegove načrte o upokojitvi in 
prinesla druga, manj vidna, a bistvena odrekanja in spremembe, nekaj dni zatem opisuje 
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takole: »Ko je bilo iz poteka glasovanj počasi moţno prepoznati, da se bo tako rekoč 
rezilo giljotine spustilo name, se mi je zvrtelo v glavi. Prepričan sem bil, da sem svoje 
ţivljenjsko delo opravil in da smem upati, da bodo zdaj moji dnevi izzvenevali 
umirjeno. V globokem prepričanju sem rekel Gospodu: Ne delaj mi tega! Imaš mlajše in 
boljše, ki lahko pristopijo k tej veliki nalogi s povsem drugim elanom in s povsem 
drugo močjo. Tedaj se me je zelo dotaknilo kratko pismo, ki mi ga je napisal sobrat iz 
kardinalskega kolegija. Spomnil me je na to, kako sem pridigo ob maši za Janeza Pavla 
II. navezal na takratni evangelij in zgradil okrog besed, ki jih je Gospod na 
Genezareškem jezeru rekel Petru: Hodi za menoj! Opisal sem, kako je Karol Wojtyła 
vedno znova prejel od Gospoda ta poziv in je vedno znova moral veliko opustiti in 
preprosto reči: Da, hodim za teboj, tudi če me vodiš, kamor nisem ţelel. Sodelavec mi 
je pisal: Če bo Gospod zdaj Tebi rekel: 'Hodi za menoj', tedaj se spomni, kaj si pridigal. 
Ne odklanjaj! Bodi poslušen, kot si rekel o velikem papeţu, ki je odšel domov. To me je 
zadelo v srce. Pota Gospodova niso udobna, toda mi vendar tudi nismo ustvarjeni za 
udobje, temveč za veliko, za dobro.« (Ratzinger 2013, 238)  
Ohranil je svoje škofovsko geslo »Cooperatores Veritatis – Sodelavci resnice«, 
vzeto iz tretjega Janezovega pisma, in za program svojega papeţevanja izbral prosojno 
sluţenje, katerega srčika je v izpolnjevanju Boţje volje: »Moj pravi načrt za vodenje je 
ta, da ne bom izvrševal svoje volje, da ne bom sledil svojim idejam, ampak bom 
prisluhnil skupaj z vso Cerkvijo Gospodovi besedi in volji in da se bom pustil voditi 
njemu, tako da bo on sam vodil Cerkev v teh časih naše zgodovine.« (Benedikt XVI. 
2005a, 109) 
Kot ţe zasluţni papeţ v obračunu svojega pontifikata, ki ga predstavi v 
intervjuju z naslovom Zadnji pogovori, pojasnjuje: »Zavedal sem se, da je moja naloga 
drugačna, da moram predvsem poskušati pokazati, kaj vera pomeni v današnjem svetu, 
ponovno opozoriti na osrednjost vere v Boga in dati ljudem pogum za verovanje, 
pogum, da vero v tem svetu zares ţivijo. Vera in razum sta tisto, kar sem prepoznal kot 
svoje poslanstvo.« (Benedikt XVI. 2016, 28) Tudi kot papeţ je ostal velik teolog, ki je v 
svojih govorih, pridigah in dokumentih katoličanom in vsem ljudem dobre volje 
obzirno, a neustrašeno ponujal resnico učlovečenega Boga Odrešenika, Jezusa Kristusa, 
ki jo v svet prinaša Cerkev. V letih svojega papeţevanja se je dotaknil mnogih vprašanj 
o veri, Cerkvi in svetu ter v dialogu z racionalizmom in sekularizmom skušal pokazati, 
da je razumna religija, ki utemeljuje dostojanstvo človeka in da človeštvo le v 
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učlovečenem kriţanem Bogu lahko najde odgovor na svoja od nekdaj ponavljajoča se 
vprašanja. Izkazal se je kot odličen sluţabnik, učitelj in branitelj nauka Cerkve, ob tem 
pa vsekakor človek, ki je odprt za dialog z drugače verujočimi in drugače mislečimi. 
Prav njegova intelektualna odprtost, v kateri je vprašanja vere osvetljeval z lučjo 
razuma, je močno podpirala njegova ekumenska prizadevanja. 
 Napisal je tri enciklike: v letu 2006 encikliko o ljubezni z naslovom Deus 
caritas est, v letu 2007 o upanju Spe Salvi in v letu 2009 encikliko Caritas in veritate. 
Osnoval je tudi encikliko Lumen Fidei, ki pa jo je dokončal njegov naslednik Frančišek. 
Ţelel je biti predvsem pastir in tako opravil 30 pastoralnih potovanj v Italiji in obiskal 
22 drţav po svetu ter se ob sredinih avdiencah redno srečeval z verniki z vsega sveta. V 
času svojega papeţevanja je imel skupaj kar 1491 nagovorov in svojo posvečevalno 
vlogo opravljal z maševanjem ob večjih praznikih in posebnih slovesnostih, z vodenjem 
različnih bogosluţij in podeljevanjem drugih zakramentov; skupaj je v času 
papeţevanja vodil 352 liturgičnih slovesnosti (Benedikt XVI. 2016, 253). 
Kot papeţ je poudarjal, da resnični problem Cerkve ni v upadanju števila njenih 
članov, ampak v izginjanju in popačenju vere, ki jo povzročajo ugašanje krščanske 
zavesti, mlačnost molitve, razvodenelost bogosluţja in zanemarjanje misijona. 
Spominjal je, da lahko pravo prenovo pričakujemo le, kjer se v veri v Kristusa začne 
notranji razcvet v človeku (14). »Ni šef, ni kultni predmet Cerkve, ki se sili v ospredje. 
Je namestnik nekoga drugega, ki ga edinega moramo ljubiti in vanj verovati, Jezusa 
Kristusa, učlovečene Boţje Besede.« (15) 
Joseph Ratzinger je tudi kot Benedikt XVI. ostal akademik in intelektualec, kar 
pa je obogatil s pastoralno izkušnjo voditelja katoliške cerkve, kakor ugotavlja profesor 
Anton Štrukelj: »Njegova ţivljenjska pot od profesorske stolice prek dušnega pastirstva 
v Rim mu je izostrila občutek za notranjo enoto teološkega raziskovanja, teološkega 
učenja in dela ter pastirskega sluţenja Cerkvi.« (Štrukelj 2011, 300) Eno večjih del, ki 
sklene njegovo akademsko delovanje in ga ne uvrsti v redno cerkveno učiteljstvo, 
ampak predstavi kot skupek svojih osebnih raziskovanj in razmišljanj, je izdal v treh 
delih, pod naslovom Jezus iz Nazareta. S to trilogijo je poskušal sodobnemu človeku 
znova odkriti lik pravega Boga in pravega človeka Jezusa Kristusa: »Kakor je namreč 
liturgija osrednja za samo ţivljenje Cerkve in ne moremo več naprej, če liturgija ni več 




Da ima liturgija osrednje mesto v ţivljenju Josepha Ratzingerja, se najbolj 
očitno pokaţe prav v obdobju njegovega papeţevanja. Ţe v prvi pridigi, ki jo je imel 
med sveto mašo dan po izvolitvi, pokaţe, da bo pontifikat zaznamovan predvsem z 
vprašanjem bogočastja, z odkrivanjem njegove osrednjosti v krščanskem ţivljenju; 
njegova izvolitev za papeţa se zgodi v letu Evharistije, ki ga je razglasil Janez Pavel II. 
V pridigi poudari, da je zanj to posebej pomembno, saj prav iz stalne navzočnosti 
Vstalega Kristusa v evharistiji prihaja vse ţivljenje Cerkve in v tej navzočnosti svoje 
korenine in vir najde tudi petrinska sluţba, ki jo sam začenja. V istem nagovoru povabi 
k slovesnemu in pravilnemu obhajanju bogosluţja, ki je jasen izraz naše vere v resnično 
navzočnost: »Vse prosim, da v naslednjih mesecih še poţivijo ljubezen in poboţnost do 
evharističnega Jezusa in da pogumno in jasno izraţajo vero v resnično Gospodovo 
navzočnost, predvsem s slovesnostjo in pravilnostjo praznovanj. To prosim posebej 
duhovnike, na katere v tem trenutku mislim z vso naklonjenostjo.« (Benedikt XVI. 
2005b, 18) Bogosluţje dojema kot »vir in vrhunec vsega krščanskega ţivljenja« (C 11), 
saj se v bogosluţju dogaja bistveno – osebno srečanje med Bogom in človekom, v 
katerem Cerkev s Kristusom v Svetem Duhu slavi Očeta: »Bogosluţje je dejanje v 
katerem verujemo, da Bog vstopa k nam in se ga mi dotaknemo. Bogosluţje je dejanje, 
v katerem se dogaja bistveno: prihajamo v stik z Bogom. Bog prihaja k nam in nas 
razsvetljuje.« (Benedikt XVI. 2011b, 160) 
 Na vprašanje o prioritetah Benediktovega pontifikata Georg Ratzinger, ki 
Benedikta XVI. kot njegov brat gotovo pozna najbolje, izpostavlja prav prvenstvo 
liturgije in papeţevo skrb zanjo: »Veliko mu je do tega, da se liturgija opravlja 
dostojanstveno in da se opravlja pravilno. To je resen problem. Naš škofijski glasbeni 
direktor je pred kratkim rekel tudi, da dandanes sploh ni več tako lahko najti cerkve, 
kjer ţupnik opravlja bogosluţje po predpisih Cerkve. Veliko je duhovnikov, ki 
verjamejo, da morajo tu nekaj dodati in tam nekaj spremeniti. Moj brat si ţeli spodobne, 
dobre liturgije, ki človeka notranje prevzame in je razumljena kot poziv Boga.« 
(Ratzinger 2013, 248) 
Cerkev tako dobi 265. naslednika svetega Petra, ki ima poseben dar in občutek 
za liturgijo, kar opazi ves svet. Na eni strani svetovni mediji njegov nastop vidijo kot 
esteticizem, površni opazovalci se zadovoljijo s trditvijo, da se rad pompozno oblači, 
samooklicani strokovnjaki izraţajo skrb, da se liturgija vrača v predkoncilsko obdobje 
… Drugi se novega načina veselijo, tradicionalisti v papeţu vidijo svojega zaveznika, 
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verniki, ki jih je motila banalizacija v teologiji in bogosluţju, večkrat prisotna po 
koncilski prenovi, njegovo nevsiljivo, a sporočilno jasno delovanje pozdravljajo. Papeţ 
s svojim delovanjem obudi zanimanje za liturgijo na različnih nivojih. V akademskih 
krogih se začne pojavljati izraz »reforma reforme«, ki bolj ali manj posrečeno zajame 
cilj papeţevih liturgičnih prizadevanj. Vsi, ki poznajo  Ratzingerja, vedo, da Benedikt 
XVI. enostavno vrši to, v kar verjame, kar je vedno učil in kar ga je oblikovalo kot 
človeka in vernika: bogočastje je prioriteta, v liturgiji ima prvo mesto Bog. 
Najjasnejše in prve liturgične smernice Benedikt XVI. poda s svojim načinom 
obhajanja liturgije: ni človek nastopaštva in odra, kar je videti ţe, ko kot kardinal 
dekanskega zbora vodi pogrebne slovesnosti ob smrti Janeza Pavla II. Čeprav so vanj 
uprte kamere svetovnih medijev, ohrani in pokaţe veliko zbranost, ki gledalcem 
sporoča, da so nam boţje resničnosti dosegljive v sveti liturgiji. Zavzame drţo 
poniţnega in zvestega sluţabnika bogosluţja in pokaţe, za kaj pravzaprav gre; kar se 
odvija ni nikogaršnja predstava, ampak liturgija Cerkve. V tem se svetu predstavi prvi 
steber papeţevih liturgičnih reform: njegov osebni liturgični zgled. Tak pristop ohrani 
tudi kot papeţ. Zdi se, da mu je pozornost, ki jo v času obhajanja bogosluţja izkazujejo 
njegovi osebi celo nekoliko odveč, s čemer odstira bistvo sluţenja: kot voditelj liturgije 
ne vodi k sebi, ampak k češčenju Boga in njegovega učlovečenega Sina (Reid 2010, 
163–164). 
Benedikt XVI. preseneča s svojo nenarejeno in preprosto poboţnostjo. Ko vodi 
bogosluţja, ustvari vzdušje zbranosti in tišine. Liturgijo razume predvsem kot molitev: 
iz njegovega obhajanja je razvidno, da zanj »actuosa participatio« – »dejavna udeleţba« 
– ni le v zunanjem izvajanju bogosluţnih dejanj, ampak v osebnem odrešujočem 
srečanju s kriţanim in vstalim Kristusom, ki se v liturgiji sklanja k človeku. Da ima 
bogosluţje osrednje mesto v njegovem učiteljstvu in pastoralnih prizadevanjih, pokaţe, 
ko mladim, zbranim na Svetovnem dnevu mladih 2005 v Kölnu, spregovori o evharistiji 
in pomenu adoracije. Na istem srečanju, v času večerne vigilije, sam poklekne pred 
izpostavljeni Najsvetejši Zakrament in v tišini v češčenje vodi mnoţico mladih z vsega 
sveta, kar se prej na dogodkih te vrste še ni zgodilo. 
Njegov osebni stil zaznamujeta eleganca in urejenost, kar je opaziti tudi pri 
oblačilih, ki jih izbira za dogodke, ki niso ozko povezani z liturgijo, in v tem zvesto 
sledi papeškemu protokolu. Tako v uporabo vrne kose papeške garderobe, ki jih 
nekateri njegovih predhodnikov opuščajo. Take izbire lahko vidimo kot stvar 
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Ratzingerjevega osebnega okusa, kar pa je malo verjetno. Za večino njegovih dejanj 
navadno stoji temeljit premislek teologa, kar skoraj gotovo velja tudi v tem primeru. 
Lahko sklepamo, da je s svojim sledenjem protokolu v oblačenju in zunanji drţi ţelel, 
da s tem v ospredje stopi predvsem sluţba Petrovega naslednika in ne oseba Josepha 
Ratzingerja. Prav to pa je namen vsakršne duhovniške obleke. 
Za razumevanje liturgičnih smernic in številnih drugih dejanj Benediktovega 
pontifikata je izjemno pomemben njegov boţični nagovor rimski kuriji iz leta 2005. S 
pogledom na Cerkev v letih po drugem vatikanskem koncilu v tem govoru trdi, da sta 
vidni predvsem dve interpretaciji koncilske reforme. Prvo imenuje »hermenevtičnost 
diskontinuitete in razloma«, ki je večkrat prisotna v sodobnih medijih in moderni 
teologiji. Cerkev napačno deli in ločuje na predkoncilsko in pokoncilsko in trdi, da 
koncilska besedila še ne izraţajo duha koncila, da so le sad kompromisov, ki so bili 
potrebni za njihovo sprejetje in da duha koncila ni mogoče najti v teh kompromisih, 
ampak le v impulzih k novemu, ki so zajeti v teh besedilih. Na drugi strani, kot pravilno 
pojmovanje reforme, predstavi »hermenevtičnost reforme, hermenevtičnost 
kontinuitete«, ki Cerkev razume kot eno, dano od Boga, ki sicer raste in se razvija, a 
obenem ostaja ista in ne vsebuje preloma. Leta 2007 izda apostolsko spodbudo o 
evharistiji, naslovljeno Sacramentum Caritatis, v kateri ta princip prenese tudi na 
področje liturgije. V dokumentu pravi, da se mora prenovljeni obred obhajati v 
kontinuiteti s katoliško teološko in liturgično tradicijo. Dokument je prvi veliki papeţev 
korak v stran obnovitve liturgije. V njem poudari pomen pravilnega obhajanja liturgije 
in spoštovanja liturgičnih predpisov ter obenem obsodi zlorabe liturgije. Kliče k 
kvaliteti bogosluţja; prosi, da bi bilo to zaznamovano z lepoto in podčrta pomen prave 
in primerne liturgične glasbe. Sveti oče si z ekshortacijo Sacramentum Caritatis 
prizadeva za zdruţitev in spravo med prenovljenim obredom in stoletja staro liturgično 
tradicijo Cerkve (Reid 2010, 166-173).  
V juliju 2007 izda motuproprij Summorum Pontificum, s katerim omogoči širšo 
uporabo Misala Janeza XXIII. in s tem razširi moţnost podeljevanja in prejemanja 
zakramentov po predkoncilskih obredih. Duhovnikom dovoli več svobode pri uporabi 
predkoncilskega misala; pod prejšnjo zakonodajo so za dovoljenje morali prositi 
svojega ordinarija, kar po tem odloku ni več potrebno. S tem predkoncilski obred, ki ni 
bil nikoli prepovedan, znova legitimizira in ga postavi ob prenovljeno liturgijo: razloţi, 
da gre za dve obliki enega in istega obreda. Predkoncilski obred poimenuje izredna 
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oblika rimskega obreda, prenovljeni obred, ki ga prinesejo reforme drugega 
vatikanskega koncila, pa redna oblika. Motuproprij pospremi s pismom, v katerem 
predstavi razloge za svojo odločitev in škofe in duhovnike prosi, da skupinam, ki so na 
stari obred navezane, omogočijo prejemanje zakramentov po izredni obliki. V 
spremnem pismu zapiše: »Nobenega nasprotja ni med eno in drugo izdajo Rimskega 
misala. Zgodovina bogosluţja pozna rast in napredek, nikoli pa preloma. Kar je bilo 
sveto za prejšnje rodove, ostaja veliko in sveto tudi za nas in ne more biti nenadoma 
povsem prepovedano in veljati celo za nečastno. Za nas vse je dobro, da ohranimo 
bogastva, ki so rastla v veri in molitvi Cerkve, in jim damo pravo mesto. Če hočejo 
ţiveti polno občestvo, duhovniki skupnosti, ki se oklepajo nekdanje rabe, očitno tudi 
načelno ne morejo izključevati maševanja po novih knjigah. Popolno izključevanje 
novega obreda ne bi bilo zdruţljivo s priznavanjem njegove vrednosti in svetosti.« 
(Ratzinger 2009, 95) Papeţ s tem dejanjem ţeli omogočiti notranjo spravo v Cerkvi. 
Papeţ poudari, da z odlokom ni meril le na spravo s Pijevo bratovščino, ki je navezana 
na predkoncilski misal, ampak na spravo Cerkve same s seboj, na notranjo spravo 
Cerkve s svojo zgodovino: »Ponovno dopustitev stare maše pogosto razlagajo, češ da je 
šlo predvsem za ljubeznivost do Pijeve bratovščine. To je pa popolnoma narobe! Zame 
je bilo pomembno, da je Cerkev enotna sama v sebi in s svojo preteklostjo. Da to, kar ji 
je bilo prej sveto, ni zdaj napačno. Obred se mora razvijati. V tem smislu je kazala 
prenova. Toda istovetnost se ne sme razbiti. Pijeva bratovščina se opira na to, da imajo 
ljudje občutek, češ da je Cerkev zatajila samo sebe. To se ne sme zgoditi. A kakor 
rečeno, moj namen ni bil taktične narave, ampak mi je šlo za stvar samo. Seveda je to 
tudi trenutek, ko vidimo, da se pribliţuje cerkveni razdor in je papeţ dolţan storiti vse, 
kar more, da bi to preprečil. K temu spada tudi poskus, da te ljudi po moţnosti spet 
privedemo v edinost Cerkve.« (Benedikt XVI. 2016, 208-209)  
Pomena liturgije, zakramentov, molitvenega bogosluţja, poboţnosti, primerne 
bogosluţne glasbe, lepote v bogosluţju in zvestega sledenja koncilskim smernicam se 
dotakne v številnih govorih in pridigah, pa tudi dokumentih. Eden takih je posinodalna 
apostolska spodbuda Verbum Domini, ki obravnava vprašanja povezana s Svetim 
pismom. Celo poglavje ekshortacije je posvečeno boţji besedi v liturgiji; Benedikt XVI. 
poudari privilegirani pomen boţje besede v bogosluţju, ki se po svoji naravi hrani s 
Svetim Pismom (Benedikt XVI. 2011a, 61). 
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V svojem učiteljstvu ne zanemari bogosluţne glasbe, ki v obdobju po koncilu 
zaide v krizo, iz katere se rodijo številna vprašanja o samem bistvu bogosluţja. V 
dokumentu Sacramentum Caritatis opozori na vaţnost in aktualnost glasbene dediščine 
katoliškega bogosluţja, ki jo moramo negovati in ohranjati. V bogosluţni glasbi ne 
more prevladovati poljubnost; besedila, melodije in izvajanje morajo ustrezati 
skrivnosti, ki jo obhajamo, se skladati s posameznim delom obreda in liturgičnim 
časom. Papeţ poudari pomen gregorijanskega korala, ki po besedi koncilskih očetov v 
liturgični glasbi zavzema prvo mesto in ga je potrebno posebej skrbno negovati 
(Benedikt XVI. 2007, 45-46). 
Njegovo delo za poglobitev razumevanja in novo odkritje katoliškega bogosluţja 
se ne ustavi pri dokumentih in pridigah, temveč se vprašanj, povezanih z liturgijo dotika 
tudi pri srečanjih s škofi vsega sveta.  Tako na primer brazilske škofe v maju 2008 
povabi, da naj kot odgovorni za liturgično ţivljenje v svojih škofijah znova odkrijejo 
pomen zvestobe in pokorščine liturgičnim predpisom in normam (Reid 2010, 170). 
Ob koncu leta 2007 je Benedikt XVI. zamenjal glavnega papeškega 
caeremoniarja: na mesto imenuje Guida Marinija, ki v konkretnost papeških bogosluţij 
uveljavi papeţeve liturgične smernice. Na sredino oltarja, med sveče, postavijo kriţ, ki 
mašnika in ljudstvo spominja, da je v centru liturgične molitve Kristusova odrešilna 
daritev. Ta postavitev, ki jo je Ratzinger kot nadomestek za skupno obrnitev mašnika in 
ljudstva v isto smer predlagal ţe v svoji knjigi Duh liturgije, postane norma za vse 
papeške liturgije in jo kmalu prevzamejo v številnih cerkvah po svetu (166). Na praznik 
Jezusovega krsta leta 2008 papeţ prvič po več desetletjih obhaja mašo v vatikanski 
Sikstinski kapeli tako, da je obrnjen proti vzhodu in kriţu in ne proti ljudem. To je 
legitimna moţnost, ki jo ponuja novi obred in Benedikt XVI. jo še kot kardinal na več 
mestih razloţi in priporoča.  
V papeški liturgiji se pojavi novo, bolj z liturgičnim izročilom Cerkve skladno 
pojmovanje »plemenite preprostosti« (RM 41). Za baziliko sv. Petra je narejen nov 
ambon, ki se sklada z umetniškim slogom cerkve. Nova liturgična oblačila so 
pripravljena iz najboljših materialov in po svoji obliki ne odstopajo od klasičnih 
bogosluţnih oblačil: kljub sodobnemu kroju in ornamentiki ne predstavljajo preloma s 
tradicijo. Papeţ večkrat uporabi tudi starodavne liturgične predmete, ki jih hrani 
zakladnica vatikanske zakristije, in obleče paramente, ki so bili uporabljani pred 
koncilsko reformo, kar v prejšnjih desetletjih za papeško liturgijo ni bilo značilno. 
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Papeški caeremoniar uporabo starejših paramentov in liturgičnih pripomočkov razloţi 
pod vidikom kontinuitete, ki jo ţeli prikazati papeţ. Kakor namreč v svojih dokumentih 
navaja svoje predhodnike, da pokaţe enotnost cerkvenega učiteljstva vseh časov, tako z 
uporabo liturgičnih predmetov, ki so jih uporabljali njegovi predhodniki, ţeli pokazati 
to samo enotnost in kontinuiteto v bogosluţnem ţivljenju Cerkve (Marini 2007). 
Liturgijo vatikanskih bazilik spet zaznamuje koralno petje in bogastvo 
renesančne glasbe; poleg sikstinskega zbora ob različnih priloţnostih k sodelovanju 
vabijo najboljše katedralne zbore z vsega sveta. V obredih se pojavlja več latinščine, s 
katero se poudari vesoljna veljavnost dogajanja in enotnost katoliške Cerkve. Vernike, 
ki se udeleţujejo slovesnosti v baziliki svetega Petra, se s komentarjem pred začetkom 
bogosluţja opozarja na neprimernost ploskanja med liturgijo in se jih na enak način v 
nekaterih trenutkih povabi k tišini, ki se kot vaţna prvina vrne v bogosluţje in zbrane 
spodbuja k osebni molitvi in premišljevanju. Papeţ Benedikt XVI. spremeni določene 
elemente nekaterih obredov, da bi bolj verodostojno sporočali vsebino obreda. Tako na 
primer leta 2012 prilagodi in poenostavi obred sprejetja novih kardinalov in se s tem 
izogne napačnemu pojmovanju obreda, ki je prej po strukturi spominjal na zakrament. 
Na praznik Svetega Rešnjega Telesa in  Krvi leta 2008 sveti oče s še eno gesto, 
ne odlokom, da zgled vsem katoličanom: obhajilo vsem – tako laikom kot duhovščini – 
deli tako, da obhajanec poklekne in obhajilo prejme na usta. Na tak način sveto obhajilo 
deli na vseh javnih mašah, do konca svojega pontifikata. Svoje ravnanje utemelji: 
»Obhajilo na usta ni predpisano in obhajal sem tudi na roko. Toda ko je na Trgu svetega 
Petra toliko ljudi, ki bi to utegnili napačno razumeti in so na primer hostijo spravili v 
ţep, se mi je zdelo, da je moje ravnanje čisto pravilno.« (Benedikt XVI. 2016, 202) 
»Nisem načelno proti prejemanju obhajila na roke, saj sem ga tudi sam delil in 
prejemal. S tem da ţelim, da zdaj prejemajo obhajilo kleče in jih obhajam na usta, sem 
hotel opozoriti na spoštovanje in poudariti resnično navzočnost. Nenazadnje zaradi tega, 
ker je velika nevarnost poplitvenja prav pri velikem številu vernikov, ki se zbirajo v 
cerkvi sv. Petra in na trgu sv. Petra. Slišal sem o ljudeh, ki hostijo nato spravijo v 
denarnico in jo vzamejo s seboj kot nekakšen spomin. Hotel sem torej dati jasno 
znamenje v tem okviru, ko ljudje mislijo, da spada kar tako zraven, da prejmeš obhajilo; 
vsi pristopijo, bom pa še jaz. Postane naj jasno: tu je nekaj posebnega! Tukaj je navzoč 
On, pred katerim padem na kolena.« (Benedikt XVI. 2011b, 163) 
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Benedikt XVI. se v intervjuju Zadnji pogovori dotakne tudi papeške liturgije, ki 
je v svetu rimskega obreda razumljena kot zgled, in svoj doprinos razlaga takole: 
»Bogosluţje pri svetem Petru je bilo vedno dobro in s tem smo skušali tudi nadaljevati. 
[…] Toda da bi kakorkoli vzpostavljal kaj prejšnjega? Sploh moram reči, da kategoriji 
'staro' in 'novo' v bogosluţju ne vţgeta. Vzhodne cerkve govorijo o Boţji liturgiji, ki je 
ne naredimo mi, ampak nam je podarjena. Za zahodno liturgijo je J. A. Jungmann 
izdelal izraz 'nastala liturgija'. S tem opozarja na močnejšo zgodovinsko zavest Zahoda, 
ki vidi v liturgiji rast in zorenje, propad in prenovo, a v tem tudi nepretrganost tistega, 
kar sta nam dala Gospod in apostolsko izročilo. Liturgijo sem obhajal v tej zavesti.« 
(Benedikt XVI. 2016, 202-203) 
V znamenju prvenstva liturgije v pontifikatu Benedikta XVI. je svojevrsten 
razcvet doţivel tudi vatikanski urad za liturgična slavja, ki pod vodstvom glavnega 
papeškega caeremoniarja skrbi za bogosluţja, ki jih vodi papeţ ali njegovi odposlanci. 
Urad je z vidnimi spremembami elementov v papeški liturgiji vzbudil precejšnje 
zanimanje katoliških medijev in javnosti. Urad za liturgična slavja ni le praktični 
izvrševalec papeţevih pogledov, ampak postane postal uradni promotor Benediktovega 
učiteljstva o liturgiji. Preko številnih intervjujev in prispevkov so delavci urada 
predstavljali in razlagali elemente papeške liturgije; v tem obdobju na spletni strani 
urada objavljajo obširne članke na temo bogosluţja. V teh sestavkih so razloţene in 
argumentirane nekatere spremembe v bogosluţjih, ki jih obhaja papeţ, pa tudi stalne 
prvine bogosluţja. Med članki najdemo razlago o tišini v bogosluţju, razlage o pomenu 
lepote, uporabi latinščine, prejemu obhajila kleče, o pomenu papeške ferule in fanona, 
ki ju je Benedikt XVI. vrnil v uporabo, pomenu kriţa na sredini daritvenega oltarja in 
raznih praktičnih aspektov papeškega bogosluţja. Objavljen je bil odsek člankov, ki 
predstavljajo Ratzingerjevo teologijo liturgije in številna besedila o bogosluţju, ki jih je 
objavil ali v obliki govorov predstavil kot kardinal in papeţ. Poudarjajo, da papeţ ne 
ţeli kakorkoli uzakoniti svojih liturgičnih smernic, ampak ţeli za liturgijo navdušiti in s 
svojim obhajanjem ter učenjem dati zgled in posredovati vabilo k poglobljenemu 
razumevanju in pravilnemu obhajanju bogosluţnih opravil. To je tudi dejanski namen 
Benedikta XVI., ki liturgične zakonodaje ni spreminjal, kar razlaga takole: 
»Institucionalno in pravno sploh ni mogoče tako veliko storiti. Pomembno je, da ljudje 
uvidijo in od znotraj spoznajo, kaj je liturgija in kaj v resnici pomeni. Zaradi tega sem 
tudi pisal knjige. Na ţalost so še vedno krčevita stališča nekaterih skupin domnevnih 
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strokovnjakov, ki posplošujejo svoje teorije in ne vidijo, kaj je bistveno. Ne gre za to, da 
bi dopuščali kakšne zasebne igrice, ampak da liturgijo Cerkve osmislimo od znotraj in 
jo pravilno obhajamo. A tega ni mogoče zaukazati.« (Benedikt XVI. 2016, 209) 
Iz določenih cerkvenih krogov so se oglašali kritični komentarji samooklicanih 
strokovnjakov, ki so liturgično delo Benedikta XVI. označevali za vračanje v preteklost 
in zavračanje koncilskih smernic. Benedikt, pomemben sodelavec koncila in kot Petrov 
naslednik razlagalna avtoriteta koncilskih smernic, sam podaja odgovor: »Vesel sem 
koncilske prenove, kjer jo sprejemajo pošteno in dobro in v njenem resničnem bistvu. 
Vendar so marsikje delali samovoljno in veliko uničili. Temu se je bilo treba odločno 
upreti.« (202)  
Njegovi liturgični pogledi izhajajo iz v liturgiji ţivete vere Cerkve, ki je izraţena 
v liturgični zakonodaji, cerkvenem učiteljstvu in tradiciji, zato pravzaprav nikoli niso 
»njegovi pogledi«.  Liturgijo prikazuje kot nekaj vnaprej danega, nekaj Boţjega in zato 
poziva k spoštovanju predpisov za obhajanje liturgije: »Ne napravljamo mi nečesa, ne 
razkazujemo svoje ustvarjalnosti in vsega, kar bi znali narediti. Liturgija tudi ni 
nikakršen šov, ni gledališče, ni spektakel, ampak jo oţivlja nekdo Drug. To mora postati 
razvidno. Zaradi tega je tako pomembna vnaprejšnja danost predpisane cerkvene oblike. 
To obliko je v posameznostih mogoče preoblikovati, vendar je skupnost ne sme 
vsakokrat kar sama proizvajati. Ne gre, kakor rečeno, za proizvajanje samih sebe. Gre 
za to, da gremo iz sebe in sebe presegamo, se izročamo Gospodu in mu dopustimo, da 
se nas dotakne.« (Benedikt XVI. 2011b, 161)  Ta pristop nas po njegovem prepričanju 
ne vleče v pasivnost, ampak nasprotno, v ţivo udeleţbo: »Saj nas prav ta pristop izziva, 
da se pustimo zares trgati iz sebe, iz trenutnega poloţaja. Izziva nas, da se izročimo v 
celoto vere, da vero razumevamo, smo je notranje deleţni in nato bogosluţju damo 
dostojno obliko, po kateri postaja lepo in nam je v veselje. To se je prav posebej zgodilo 
na Bavarskem – z velikim razcvetom cerkvene glasbe in tudi z razigranim veseljem 
rokokoja. Pomembno je, da celoti damo tudi lepo obliko. A vedno moramo sluţiti 
tistemu, kar je pred nami. Bogosluţje namreč ni nekaj, kar bi morali mi šele narediti.« 
(161-162) 
Svet je 11. marca 2013 presenetila nepričakovana novica o odstopu Benedikta 
XVI. Na konzistoriju je kardinalom v latinščini prebral dokument o svojem odstopu in 
tako postal prvi papeţ v moderni zgodovini, ki se je odločil za tak korak. Zadnji papeţ, 
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ki je to storil prostovoljno, je bil Celestin V., ki je z mesta Petrovega naslednika 
odstopil leta 1294. 
Zadnja liturgična slovesnost, ki jo je vodil kot vladajoči papeţ je sovpadala z 
obhajanjem pepelnične srede. »Res se mi je zdelo zelo v skladu z Boţjo previdnostjo, 
da to zadnje bogosluţje začenja postni čas in je s tem povezan tudi opomin Memento 
mori. Z vso resnobno vstopamo v Kristusov pasijon – a hkrati tudi v skrivnost vstajenja. 
Moje ţivljenje se začenja na veliko soboto. Na pepelnično sredo, ki ima mnogovrsten 
pomen, pa se konča moje dejansko sluţenje.« (Benedikt XVI. 2016, 56) Prav v tej 
zadnji liturgiji, ki jo je vodil kot papeţ, je morda bolj kot kdajkoli prej jasno pokazal to, 
kar je kot papeţ učil in v svojem obhajanju bogosluţja vedno uresničeval: da se 
duhovnik res mora skriti, da ne gre za njegovo osebo in da mora biti v središču 
bogosluţnega praznovanja nujno Kristus, drugače to ni bogosluţje, ampak praznovanje 
človeka, njegovih doseţkov. Pred sklepnim blagoslovom je v imenu vernih Benedikta 
XVI. z besedami hvaleţnosti nagovoril kardinal drţavni tajnik Tarcisio Bertone. Ko je 
kardinal končal z govorom, se je v vatikanski baziliki razlegel bučen aplavz, na obrazih 
mnogih so se pojavile solze, kardinali in škofje so v znamenje spoštovanja sneli mitre. 
Papeţ je po minuti aplavza vidno ganjen sprejel ta izraz hvaleţnosti in v tem trenutku, 
ki je bil namenjen predvsem njemu, jasno pokazal na bistveno, na to, kar je vedno 
poudarjal: »Grazie. Ritorniamo alla preghiera.« – »Hvala. Vrnimo se k molitvi.« 
28. februarja 2013 je ob osmih zvečer stopil v veljavo odlok o prostovoljnem 
odstopu in Joseph Ratzinger je postal papa emeritus – zasluţni papeţ Benedikt XVI. 
Umaknil se je v papeško poletno rezidenco v Castel Gandolfu, kjer ga je pozneje 
obiskal njegov naslednik Frančišek, izvoljen 13. marca 2013. Po nekaj mesecih se je 
preselil v samostan Mater Ecclesiae v vatikanskih vrtovih, kjer svoj pokoj preţivlja v 
študiju in molitvi za Cerkev in svet. Od takrat se v javnosti pojavlja redko in to le, kadar 
ga na kako slovesnost povabi papeţ Frančišek. 
Tudi v ţivljenju Benedikta XVI., zasluţnega papeţa, bogosluţje ostaja središče 
in liturgična besedila gonilo vsega duhovnega ţivljenja: »Zdaj morem poglobljeno in 
upočasnjeno moliti brevir in s tem poglobiti prijateljstvo s psalmi, s cerkvenimi očeti. 
Vsako nedeljo imam, kakor ţe rečeno, kratko homilijo. Ves teden se v mislih nekoliko 
ukvarjam z njo. Tako misli počasi zorijo in neko besedilo morem preudariti z različnih 
strani. Kaj mi besedilo pove? Kaj pove ljudem tukaj v samostanu? To je pravzaprav 
nekaj novega, če smem tako reči, da se še mirneje potopim v molitev psalmov, da mi 
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postanejo še bolj domači. Tako me bogosluţna besedila, predvsem nedeljska, spremljajo 
ves teden.« (Benedikt XVI. 2016, 31) 
V letu 2015 napiše predgovor k ruski izdaji enajstega zvezka svojih del, ki ob 
veliki noči leta 2016 izide pri zaloţbi moskovskega patriarhata. V tem kratkem besedilu 
znova poudari pomen liturgije v ţivljenju Cerkve in sveta. Najprej opozori, da mora biti 
Bog prioriteta človeškega ţivljenja; v trenutku, ko se Boga postavi na stran, se drastično 
spremenijo vse kategorije človeškega bivanja, saj se človek prepusti silam, ki ga 
usuţnjujejo, in tako pade v materializem, ki ni v skladu z njegovim dostojanstvom. 
Uvod h knjigi, ki vsebuje njegova najpomembnejša dela o liturgiji, nadaljuje s 
pripovedjo o svojem odnosu do bogosluţja, ki ga je posebej prebudila večkrat napak 
razumljena reforma, ki jo je prinesel drugi vatikanski koncil. Spominja se, da je v 
liturgiji avtentično češčenje Boga naenkrat zaslonila zahteva po lastni aktivnosti in 
kreativnosti. Pozabilo se je na Boţjo prisotnost. V tem stanju je postalo še bolj jasno, da 
sam obstoj Cerkve temelji na dostojnem obhajanju liturgije, in da je Cerkev v 
nevarnosti, ko Bog ne zaseda več osrednjega mesta v liturgiji in posledično v ţivljenju 
človeka: najgloblji razlog razdejanja, ki ga je doţivela Cerkev, je prav v zameglitvi 
prioritete Boga v liturgiji. Zasluţni papeţ pojasnjuje, da ga je prav to vodilo k temu, da 
se je globlje posvetil temi liturgije in spoznal, da je njena resnična prenova bistven 
pogoj za prenovo vse Cerkve. 
V letu 2017 še enkrat prekine svoj molk, ko napiše predgovor h knjigi Moč 
tihote kardinala Roberta Saraha, ki je prefekt Kongregacije za bogosluţje in disciplino 
zakramentov. V besedilu pokaţe, da mora prava pot raziskovanja bogosluţja vsebovati 
tako prvino strokovnosti kot prvino molitve in češčenja, s čimer predstavi metodologijo, 
ki jo je zagotovo pri znanstvenem delu uporabil tudi sam: »Tudi pri liturgiji velja isto 
kakor pri razlaganju Svetega pisma, da je strokovno znanje potrebno. A tudi pri liturgiji 
velja, da strokovnost na koncu lahko govori mimo bistvenega, če ni utemeljena v globlji 
notranji zedinjenosti s Cerkvijo, ki moli in se od Gospoda samega vedno znova uči, kaj 
je češčenje.« (Benedikt XVI. 2017a, 103-104) 
Zanj je to zadnje obdobje predvsem čas priprave na smrt, o čemer trezno 
spregovori v svojem zadnjem intervjuju: »Vedno znova mislim na to, da se pribliţujem 
koncu. Skušam se pripraviti na to in se predvsem ohraniti prisebnega. Pravzaprav ni 
pomembno, ali si to predstavljam, ampak je pomembno, da ţivim v zavesti, da se 
celotno ţivljenje pribliţuje srečanju.« (Benedikt XVI. 2016, 243) 
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Po pregledu ţivljenja Josepha Ratzingerja – Benedikta XVI., lahko upravičeno 
trdimo, da je v svojem doţivljanju vere najprej in predvsem homo liturgicus: liturgični 
človek. Doletelo ga je spoznanje, ki ne pozna poti nazaj, da je prav sveta liturgija 
ţivljenjska ţila in vir milosti v Cerkvi. Drugi vatikanski koncil jo spretno opiše kot 




2. Bistvo liturgije 
 
 
Po tem, ko smo poskušali pokazati, kako je izkušnja liturgične molitve Cerkve 
zaznamovala ţivljenje in delo Josepha Ratzingerja/Benedikta XVI., se bomo v tem 
poglavju dotaknili bistva liturgije, kakor ga srečamo v delih tega velikega teologa. 
Dotaknili je gotovo najprimernejši izraz za naše potovanje, saj je Ratzingerjev teološki 
opus tako obseţen in njegova misel tako globoka, da ju je v okvirih te skromne naloge 
nemogoče zajeti in še manj zadostno razloţiti. V ţelji, da bi se nas Ratzingerjeva misel 
o liturgiji vsaj nekoliko dotaknila, v tem delu naloge večinoma sledim vsebini knjige 
Duh liturgije, ki velja za njegovo temeljno delo na tem področju. V pomoč nam bo tudi 
Ratzingerjevo delo Des Fest des Glaubens – Praznik vere, izdano v letu 1981, ki pa v 
slovenski jezik še ni prevedeno. Glede dela Duh liturgije Ratzinger pojasnjuje, da »ne 
gre za navodilo za liturgično obhajanje, ampak za uvide v duha liturgije« (Ratzinger 
2014, 176). Tako se tudi mi načeloma ne bomo ukvarjali s samim obhajanjem liturgije 
in z aplikacijo njegove misli, ampak poskušali te uvide prepoznati v temeljnih 
vprašanjih o bogosluţju: »Kaj je pravzaprav liturgija? Kaj se dogaja v njej? S kakšnimi 
oblikami resničnosti se tu srečujemo?« (9). 
Preden se spustimo v raziskovanje, moramo nekoliko opredeliti predmet našega 
raziskovanja, ki nam ga najbolj avtentično predstavlja Ratzinger sam: »Pristno liturgijo 
prepoznamo po tem, da nas osvobaja vsakdanjih dejavnosti in v nas znova vzpostavlja 
globino in veličino stvarstva, tišino in pesem. Pristno liturgijo prepoznamo po tem, da je 
kozmična in ne lastnina kakršnekoli skupine. Taka liturgija poje z angeli. V tišini 




2.1 Trinitarni in eklezialni temelj molitve 
 
Vprašanje liturgije nikakor ni obrobno, postransko; drugi vatikanski koncil je 
opozoril, da imamo tu opraviti s samo srčiko, z »virom in vrhuncem vsega krščanskega 
ţivljenja« (C 11). Joseph Ratzinger meni, da za različnimi razumevanji liturgije stoji 
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različno razumevanje Cerkve in posledično Boga ter človekovega odnosa z njim. Način 
razumevanja in obhajanja liturgije je notranje povezan z vero v Boga in v njegovo moč 
za posredovanje v svetu, z vero v Jezusa Kristusa, pravega Boga in pravega človeka, 
našega Odrešenika; z vero v resničnosti greha in nujnost odrešenja, z vero v Svetega 
Duha, ki nam prinaša polnost ţivljenja s posvečevanjem, posebej preko svetih dejanj 
Cerkve v njeni liturgiji. Pravo obhajanje liturgije, ki je utemeljeno na teh temeljnih 
resnicah vere, je bistveno za pristno prenovo v Cerkvi: »Kar smo prej vedeli le iz 
teorije, smo sedaj izkusili v praksi: Cerkev stoji in pade z liturgijo. Ko upada češčenje 
Trojice, ko se vera v polnosti ne pojavlja v liturgiji Cerkve, ko človeka duši mnoţica 
besed, misli in namenov, takrat je vera izgubila prostor, kjer se izraţa in kjer prebiva. 
Zato je pravo obhajanje svete liturgije središče kakršnekoli prenove Cerkve.« (Ratzinger 
2002, 417) 
V skladu s klasično grško mislijo je človek lahko vstopil v odnos s celo vrsto 
podrejenih bogov. S popolno nedostopnostjo pa se je srečal v odnosu do Prvega Gibala 
– absolutna transcendenca je po grški filozofiji namreč nedosegljiva in neskončno 
oddaljena. Krščanstvo tako v antično misel o Bogu prinese revolucijo, saj Boga razume 
kot enega in večnega, kot absolutni temelj vsega, a ga obenem razume tudi kot Boga 
Stvarnika, ki vstopa v odnos s svetom. Je Bog, ki govori in celo Bog, ki posluša 
človeka. Boga lahko imenujemo Absolutni, a prav ta Absolutni ima atribut relativnosti – 
je v relaciji, v odnosu; je Bog, ki ustvarja in razodeva. Razodetje je zato osnovna 
kategorija krščanske vere. Bog se razodeva človeku preko besed in dejanj ter pričakuje 
njegov odgovor. Razodetje je tako razširjeno v dialog med Stvarnikom in stvarjo, ki 
človeka vodi v skupnost z Bogom. Molitev in dialog med Bogom in človekom sta zato 
v krščanskem razumevanju Boga ključna. Vprašanje molitve in s tem kakršnegakoli 
bogočastja pa je notranje povezano z vprašanji svobode, osebnosti in ljubezni. Če vse tri 
obstajajo, predstavljajo sam temelj bivanja. Krščanska molitev predpostavlja, da sta 
svoboda in ljubezen sestavna dela sveta in da more Bog, ki je oseben – pravzaprav »tri-
oseben« -  svobodno vzpostavljati odnos s človekom in posredovati v človeški 
zgodovini. V kolikor povezava med Bogom in človekom ne bi bila mogoča, bi bila 
religija skrčena v okvire nekakšne samo-transcendence, le na raven gojenja tega, kar je 
v nas najboljše. Taka psevdo-religioznost pa je v sebi nestabilna; ker ni usmerjena na 
resnico, je obsojena na večno poljubnost in spreminjanje (Ratzinger 1986, 17-22). 
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V današnjem času táko religioznost v zahodni prostor prinašajo različne azijske 
duhovnosti, ki za razliko od krščansko–judovskega razumevanja molitve, ki je dialog z 
ţivim Bogom, prinašajo pojmovanje molitve kot zapuščanja iluzorične plehkosti 
bivanja in prepuščanja se boţanskim temeljem sveta, v sam nič, ki je za te religije 
boţanski. Krščanski pogled in opisana pot azijskih religij sta si nasprotni; medtem, ko je 
naloga azijske kontemplacije izhod iz osebnosti, je biblična molitev v samem bistvu 
odnos med osebama in zato afirmacija osebe (Ratzinger 1986, 24). 
Moţnost vstopanja v odnos z Bogom ima trinitarični  in kristološki temelj. 
Človek lahko govori z Bogom, ker je Bog sam govor, beseda. Samo zato, ker je v Bogu 
govor ali Logos, obstaja moţnost govora ali Logosa z Bogom. Logos v Bogu je 
ontološki temelj molitve. To pokaţe prolog Janezovega evangelija: »V začetku je bila 
Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog.« (Jn 1,1) Predlog »pri« v 
grščini označuje obrat k nečemu, odnos, biti z nekom. Ker je odnos v Bogu samem, 
lahko obstaja udeleţenost v tem odnosu (Murphy 2010, 138). 
Človek bi lahko govoril z Bogom, v kolikor bi bil sam zajet v pogovor, ki se 
odvija v Bogu. Z učlovečenjem ta, ki je govor, Beseda ali Logos v Bogu, postane 
sodeleţnik človeške govorice. To učinkuje recipročno: človek je udeleţen v notranjem 
lastnem govoru Boga. Učlovečenje prinese večnost v čas in čas v večnost. Posledica 
tega je, da človeški govor postane sestavni del boţjega govora. V Svetem Duhu moremo 
biti deleţni Kristusove človeške narave in s tem deleţniki v Kristusovem večnem 
dialogu z Očetom. To je molitev, v kateri se uresničuje resnična izmenjava med Bogom 
in človekom. V Cerkvi se, po delovanju Svetega Duha, poistovetimo s Kristusom in 
drug z drugim v Kristusu (Ratzinger 1986, 26). 
Ko smo videli kaj omogoča molitev in s tem liturgijo, in njeno osnovno zgradbo 
– v Svetem Duhu je po Sinu naslovljena na Očeta – moramo odkriti še njeno vsebino. 
Jezus Kristus sam uči molitve in predstavi osnovno vsebino naše molitve. Kristusov 
odnos z Očetom, ki ga je naslavljal na posebej intimen in prisrčen način kot »Abba«, je 
bil najjasneje viden prav v njegovi molitvi. Njegove besede in dejanja so izvirale iz 
globokega in intimnega odnosa z Očetom, ki se je izraţal v njegovih pogostih in dolgih 
urah samotne molitve. Cerkev je zgodovinsko gledano kristologijo razvila prav na 
premisleku ob pogledu na Jezusov osebni odnos z Očetom, izraţen v njegovem 
molitvenem ţivljenju (Murphy 2010, 139). 
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Za razliko od molitve azijskih duhovnosti, ki ni potrditev, ampak osvoboditev 
preko odrekanja bivanju, Kristusova molitev – in tako krščanska molitev – vsebuje 
dejanje privolitve in je zato zlasti afirmativna. Ratzinger razloţi takole: »Pravzaprav to 
pomeni: Lahko potrdim svet, bivanje, sebe, ker lahko potrdim temelj bivanja, ki je 
dober. Dobro je biti.« (Ratzinger 1986, 27) V tem seveda ne gre le za potrjevanje 
obstoja sebe in sveta, ampak za potrjevanje temelja bivanja; to potrjevanje, ta »da« 
bivanju, me kliče k očiščenju sebe in sveta. To očiščenje izhaja iz Jezusa Kristusa, ki je 
temeljni »Da«; tako molitev ni pobeg od sveta, ampak človeku zaupa nalogo očiščenja 
sveta in mu da moč, da s svojim ţivljenjem to nalogo tudi izvrši. (27). 
Kot odgovor na zahtevo učencev (Nauči nas moliti?) nam Jezus odpre pot v 
svojo molitev, ko učence nauči molitev Oče naš; ker nas je Sveti Duh po milosti 
posinovljenja naredil za boţje otroke (Gal 4,1-7; Rim 8,14-16), Boga sedaj res smemo 
klicati »Abba«, »Oče«. Jezus nas vključuje v svojo molitev in nas vodi v dialog 
Troedine Ljubezni. Le s Kristusom, le v prijateljstvu z njim, ki razodeva Očeta, moremo 
klicati »Abba«. Tako se krščanska molitev zanaša na nenehno gledanje Kristusa, na 
pogovor z njim, na tišino z njim, na poslušanje ga, na stalno delovanje in trpljenje z 
njim (Ratzinger 1986, 28). 
Molitev ima tudi ključno ekleziastično razseţnost: v Cerkvi se učimo prave 
molitve. Kristusa ne moremo doseči preko zgodovinske rekonstrukcije; to nam lahko 
pomaga, a ne zadosti in nas nazadnje pusti v navadni nekrofiliji. Jezusa Kristusa kot 
ţivo Osebo srečamo samo v Cerkvi. Tu kristjan odkriva, da njegova prava identiteta ni 
v njem samem, niti v popolni ukinitvi ali potlačitvi sebe, ampak v Kristusu, ki vse 
zdruţuje v eno in je glava telesu (Kol 1,17);  preko poistovetenja s Kristusom odkrije 
svojo osebno identiteto. Cerkev ponazarja ta vzorec poistovetenja: s Kristusom se 
identificira tako popolno, da se imenuje njegovo »telo«. Ne gre za zvezo, ki zabrisuje in 
ukinja različnost; razumeti jo moramo v bibličnem ozadju zveze, ki moţa in ţeno 
predstavlja kot dva v enem telesu. »V odkritju svoje identitete v poistovetenju s 
Kristusom postanem eno z njim; povrnjen mi je moj resnični jaz; vem, da sem sprejet, 
in to mi omogoča, da se mu dam.« (Ratzinger 1986, 29) 
Na tej osnovi so srednjeveški teologi menili, da mora človek preko molitve 
postajati anima ecclesiastica, osebno utelešenje Cerkve. To vključuje tako identiteto kot 
očiščenje; prepustiti se in biti pritegnjen v najglobljo resničnost tega, čemur pravimo 
»Cerkev«. V tem procesu jezik Cerkve postane naš: učimo se govoriti od nje in z njo, 
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tako da njene besede na naših ustnicah sčasoma postanejo naše besede. Deleţni smo 
večnega ljubezenskega dialoga Cerkve s Kristusom, ki je hotel biti z njo eno telo. Tako 
se učimo moliti v skupnosti z drugimi. Nemogoče je začeti pogovor s Kristusom in pri 
tem izključevati Cerkev. V besedah molitve, ki nas jih je naučila Cerkev, se moramo 
znajti z vsem, kar smo, in kar nas kot posameznike zaznamuje. Postopoma se preko teh 
besed in načinov molitve spreminjamo; vse bolj se identificiramo z Jezusovim duhom in 
postajamo anima ecclesiastica. Bog na naše molitve odgovarja tako, da nam daje 
Svetega Duha, ljubezen, radost in samega sebe. Moliti, tako osebno, kakor v skupnosti, 
pomeni postaviti se na stran ljubezni, ki je preobraţajoča moč, ki jo Bog daje svetu in 
posamezniku; to je moč, ki premaga smrt in daje ţivljenje, ki vodi k pravi svobodi in 
polnosti ţivljenja. Moliti – postavljati se na stran ljubezni – je najpomembnejša naloga 
kristjana (29-32). 
Molitev je naloga vsega Boţjega ljudstva. Benedikt XVI. ji pripisuje najlepše 
sadove evangelizacije in jo označuje za temelj pastoralne dejavnosti. Duhovnike 
spominja, da čas posvečen molitvi ni nikoli izgubljen ali zapravljen, in da ima prvenstvo 
v duhovniškem ţivljenju: »Čas molitve je najpomembnejši v duhovnikovem ţivljenju, 
je čas, ko z večjo močjo deluje Boţja milost in daje njegovi sluţbi rodovitnost. Molitev 
je prvo sluţenje občestvu.« (Benedikt XVI. 2012, 52-53) 
V molitvi Cerkve – liturgiji – je nebo odprto Zemlji in človek udeleţen v 
nebeški liturgiji, zato je bogosluţje za Cerkev prioriteta. Iz potrebe Cerkve, da ves čas 
ţivi v prijateljstvu s svojim Odrešenikom, in po njem ves svet in vse človeštvo nenehno 
dviga pred usmiljeno obličje Očeta, so se kmalu izoblikovale različne oblike Bogu 
posvečenega ţivljenja, ki se je posebej razţivelo v meniških redovih: táko ţivljenje v 
središče postavlja molitev in češčenje. Lahko rečemo, da so menihi molivci po poklicu, 
in so zato v času cerkvenih očetov meniško ţivljenje označevali kot ţivljenje na 
angelski način: »Bistvo angelov so videli v tem, da molijo. Njihovo ţivljenje je 
češčenje. Tako naj bi bilo tudi pri menihih. Ne molijo najprej za to ali ono, ampak 
molijo prav zato, ker je Bog vreden, da ga častimo. 'Confitemini Domino, quoniam 
bonus! Zahvaljujte se Gospodu, ker je dober! Kajti njegova dobrota traja vekomaj', nas 
vabijo mnogi psalmi (Ps 106 (105),1). Takšna molitev, prosta vsakega namena, ki hoče 
biti čisto bogočastje, se zato po pravici imenuje 'officium'. Je 'sluţba', 'sveta sluţba' 
menihov. Bogosluţje je namenjeno troedinemu Bogu, ki je nad vse vreden, 'da prejme 
slavo, čast in oblast' (Raz 4,11), ker je svet čudovito ustvaril in še čudovitejše prenovil. 
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Oficij Bogu posvečenih oseb je hkrati sveto sluţenje ljudem in pričevanje zanje. Vsak 
človek nosi v globini svojega srca hrepenenje po zadnji izpopolnitvi, po najvišji sreči, 
torej končno po Bogu, pa naj bo to zavestno ali nezavestno. Samostan, v katerem se 
skupnost vsak dan večkrat zbere k slavljenju Boga, pričuje, da to pračloveško 
hrepenenje ne gre v prazno. Bog, Stvarnik, nas ljudi ni postavil v zastrašujočo temo, 
kjer bi morali v dvomih iskati in otipati poslednji smisel (prim. Apd 17,27). Bog nas ni 
izpostavil v povsem nesmiselni puščavi niča, kjer nas navsezadnje čaka samo smrt. Ne! 
Bog je našo temino s svojo lučjo razsvetlil po svojem Sinu Jezusu Kristusu. V njem je 
Bog z vso svojo »polnostjo« vstopil v naš svet (Kol 1, 19), v njem ima resnica, po kateri 
hrepenimo, svoj izvir in vrhunec (prim. CS 22).« (Benedikt XVI. 2017b, 12) 
 
 
2.2 Liturgija in ţivljenje 
 
Potem, ko smo spoznavali teološke temelje molitve in liturgije, moremo 
nekoliko bolj prodreti v samo naravo liturgije. V knjigi Duh liturgije se Ratzinger temu 
vprašanju posebej posveti v prvih poglavjih, v katerih obravnava bistvo liturgije. V 
prvem poglavju tega dela se temi posveti tako, da raziskuje povezavo med ţivljenjem in 
liturgijo: preučuje in poskuša nakazati, kje je mesto liturgije v resničnosti. 
Najprej ovrednoti tako imenovano »teorijo igre«, ki jo teologi za razumevanje 
liturgije predlagajo v dvajsetih letih 20. stoletja. Teorija primerja liturgijo z igro: tako 
kot liturgija ima tudi igra svoja pravila, s katerimi vzpostavlja svoj svet, ki je veljaven, 
ko vstopimo vanj, in je razpuščen, ko z »igro« zaključimo. V tem teorija najde prvo 
primerjalno točko liturgije z igro. Druga je v tem, da je igra smiselna, a je  prosta 
namena, in ima zato v sebi nekaj osvobajajočega, ozdravljajočega. Predstavlja oazo 
svobode, drug svet, vodi iz sveta prisil v svet nenamenskosti in nas osvobaja našega 
obremenjujočega sveta dela in skrbi (Ratzinger 2014, 9-10). 
Ratzinger meni, da teorija nekoliko osvetli naravo liturgije, posebej, ko liturgijo 
vidi, kot novo odkritje pravega otroštva in anticipacijo večnega ţivljenja z Bogom, ki je 
osvobojeno smrti in nujnosti: »Igra otrok se v marsičem javlja kot nekakšna anticipacija 
(predujem) ţivljenja, kot uvajanje v poznejše ţivljenje, ne da bi v sebi nosila njegovo 
teţo in resnobo. Tako bi mogla liturgija opozarjati na to, da vsi ostajamo ali naj bi 
vsekakor ostajali otroci pred dejanskim ţivljenjem, kateremu bi se radi pribliţali. 
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Liturgija bi bila tedaj povsem drugačen predujem, pred-vaja: predigra prihodnjega, 
večnega ţivljenja. O njem je sveti Avguštin dejal, da v nasprotju do sedanjega ţivljenja 
ni stkano iz potrebe in nujnosti, temveč povsem iz svobode podarjanja in dajanja. 
Liturgija bi torej ponovno prebudila resnično otroštvo v nas, odprtost za pričakovano 
veličino, ki še ni resnično izpolnjena z ţivljenjem odraslosti. Liturgija bi bila torej 
izdelana oblika upanja, ki ţe zdaj vnaprej ţivi prihodnje, resnično ţivljenje ter nas uvaja 
v pravo ţivljenje, ţivljenje svobode, neposrednosti z Bogom in čiste odprtosti drug za 
drugega. Tako naj bi vtisnila predznak svobode tudi na videz resničnemu ţivljenju 
vsakdanjosti, pretrgala naj bi prisile in storila, da nebesa posijejo na zemljo.« (10) 
Teorija pa je navsezadnje za Ratzingerja nezadostna, saj ji manjka vsebinske 
izpolnitve in je  njen pogled na Boga še povsem nedoločen. Predlaga nov pristop, ki ga 
izvede iz svetopisemskih besedil. Tako v razmišljanju o Izraelovem izhodu iz Egipta in 
namenu izhoda opozori na cilj, ki je poleg tega, da Izrael doseţe obljubljeno deţelo in v 
svobodi in neodvisnosti ţivi na svoji zemlji, večkrat prezrt: Bog izpelje Izrael iz Egipta 
zato, da jih nauči pravega bogočastja in ţivljenja v skladu z Boţjo voljo. (Murphy 2008, 
141) »Izrael odide, a ne zato, da bi bil ljudstvo, kakor vsa druga; odide zato, da bi sluţil 
Bogu. Cilj izhoda je Boţja gora, še nepoznana, je sluţenje Bogu, bogosluţje. […] V 
bistvu je nesmiselno postavljati nasprotje med deţelo in kultom: deţela je dana, da bi 
bila kraj češčenja pravega Boga. Zgolj posest deţele, zgolj nacionalna avtonomija bi 
poniţala Izraela na raven z drugimi ljudstvi. Ta cilj bi zanikal posebnost izvolitve: vsa 
zgodovina v knjigah sodnikov in kraljev, ki je povzeta in na novo razloţena v kroniških 
knjigah, kaţe prav to, da deţela kot takšna in vzeta sama zase ostaja še nedoločena 
dobrina, ki postane prava dobrina, resničen dar izpolnjene obljube samo, če tam vlada 
Bog; če torej deţela ne obstaja nekako kot samostojna drţava, ampak šele, ko je prostor 
pokorščine, v katerem se dogaja Boţja volja in tako nastaja pravi način človeškega 
bivanja.« (Ratzinger 2014, 12) 
Na tem temelju Ratzinger predstavlja češčenje Boga kot pravilno le takrat, ko 
zajema liturgijo in ţivljenje. V puščavi Bog sklene zavezo z Izraelom: človek naj ţivi v 
skladu z desetimi boţjimi zapovedmi in časti Boga na način, ki ga je Bog sam določil (2 
Mz 24). »Izrael se nauči častiti Boga na tak način, kakor ga hoče Bog sam. K temu 
češčenju spada kult, liturgija v dejanskem smislu. K temu češčenju pa spada tudi 
ţivljenje v skladu z Boţjo voljo, kar je nenadomestljiv del pravega češčenja. 'Boţja 
slava je ţivi človek, človekovo ţivljenje pa je gledanje Boga', pravi sveti Irenej (Adv. 
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Haer. IV 20,7). S tem natančno zadene to, za kar je šlo v srečanju na gori v puščavi: 
navsezadnje je človekovo ţivljenje samo, torej človek, ki pravilno ţivi, pravo češčenje 
Boga. Ţivljenje pa postane resnično ţivljenje samo, če se oblikuje v pogledu na Boga. 
Smoter bogočastja je, da posreduje ta pogled in podarja ţivljenje, ki postaja čast za 
Boga.« (13) 
V Sinajski zavezi so bogosluţje, pravo in etika spletene v enoto. V modernih 
časih je ta enota razparana; da bi mogli vzpostaviti raznolikost pravnih oblik in 
političnih struktur, smo se odpovedali tej celoti, kar je prineslo popolno sekularizacijo 
prava in nastajanja zakonov. To deljenje prava in morale od temeljnega sklicevanja na 
Boga poniţuje človeka, saj ga oropa njegovega najvišjega merila in ga prikrajša za 
videnje neskončnega in večnega. Pravo in liturgija ne moreta biti povsem ločena: 
»Urejanje človeških reči, ki ne priznava Boga, pomanjšuje človeka. Zato naposled ni 
mogoče med seboj ločiti bogočastja in prava. Bog ima pravico, do človekovega 
odgovora, do človeka samega. Kjer ta pravica Boga povsem izgine, se izgubi tudi 
človeška pravna ureditev, ker jim manjka temeljni kamen, ki drţi skupaj celoto.« (14) 
Zgodovina Boţjega ljudstva potrjuje to resnico. Temeljna tema izhoda Izraela iz 
Egipta je narava liturgije, pravšnjost bogosluţja. Zaveza, sklenjena na Sinaju, da Izraelu 
njegovo notranjo deţelo, brez katere bi bila zunanja deţela brez prave prihodnosti. 
Pravo češčenje Boga in vdana poslušnost njegovemu pravu sta pogoja za avtentično 
svobodo. Ko je bila resničnost Sinaja pozabljena in je Izrael odpadel od pravega 
češčenja Boga, se je sesula tudi njegova svoboda. Ko je popolnoma izgubil pravo, je 
izgubil tudi deţelo. Stara zaveza, posebej besedilo Pete Mojzesove knjige, poudarja 
pomen zvestobe boţji postavi, v kateri je temelj bivanja v obljubljeni deţeli, saj 
pravilno usmerja človeške zadeve, kar pomeni, da jih ureja kot resničnosti, ki prihajajo 
od Boga in ki imajo notranji namen končne vrnitve k Bogu. (Murphy 2010, 142) 
Pravo bogočastje zajema urejanje vsega človeškega ţivljenja. Bogosluţje kot 
pravilna vrsta odnosa z Bogom, je bistveno za pravilno človeško bivanje v svetu: »'Kult' 
sega onkraj liturgičnega dejanja, če ga razumemo v njegovi pravi širini in globini. 
Bogočastje obsega ureditev vsega človeškega ţivljenja v smislu Irenejeve besede: 
Človek poveličuje Boga, ga tako rekoč osvetljuje (to je bogočastje), če ţivi tako, da se 
ozira nanj. Obratno pa velja, da pravo in etos ne drţita skupaj, če nista zasidrana v 
liturgičnem središču in se ne navdihujeta iz njega. Kakšno resničnost torej najdemo v 
liturgiji? Kot prvo lahko rečemo: kdor iz pojma resničnosti pušča Boga ob strani, je le 
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navidezno realist. Zanemarja tisto, v čemer 'ţivimo, se gibljemo in smo' (Apd 17, 28). 
To pomeni: samo če je odnos do Boga pravilen, so lahko v redu tudi vsi drugi človekovi 
odnosi – odnosi ljudi med seboj in ravnanje z ostalim stvarstvom. Pravo je odločilno za 
svobodo in občestvo, kakor smo ţe videli. Češčenje pa je odločilno za pravo, se pravi za 
pravilen odnos do Boga. […] Češčenje, pravi način bogočastja, odnos do Boga, je 
odločilno za pravilno človekovo bivanje na svetu. To bivanje je prav s tem, da sega 
onkraj ţivljenja v vsakdanjosti, ko nas napravlja deleţne 'nebeškega' načina bivanja, 
boţanskega sveta, in s tem omogoča, da luč boţanskega sveta pada v naš svet.« 
(Ratzinger 2014, 15) Bogočastje je tako predujem bolj popolnega ţivljenja in našemu 
sedanjemu ţivljenju vrača pomen. Češčenje je nujno za preobrazbo sveta (Ratzinger 
2005c, 76). 
Povezanost liturgije in ţivljenja ter odraz nujnosti bogočastja za človeško 
bivanje nasploh se kaţe tudi v obliki sicer notranje praznih psevdo-liturgij, ki so jih 
ustvarili razni druţbeni sistemi: »Bogočastje vnaprej sega po dokončnem ţivljenju in 
prav s tem daje sedanjemu ţivljenju njegovo mero. Ţivljenje, v katerem bi ta predujem 
izpadel, v katerem se nebesa ne bi več odpirala, bi ostalo svinčeno in prazno. Zato sploh 
ni druţbe povsem brez kulta. V resnici so prav odločni ateistični, materialistični sistemi 
ustvarili nove oblike kulta, ki so seveda lahko le slepilo in skušajo v svojih 
bombastičnih napihovanjih zaman skrivati svojo ničnost.« (Ratzinger 2014, 16) 
Človek ne more preprosto ustvariti bogočastja; liturgija je dana od Boga, ki 
odkriva resnico o sebi, in je zato nepoljubna. Če se Bog ne razodene človeku, se ta 
oklepa praznine. Prava liturgija zahteva razodetje Boga, ki iščočega človeka nauči 
bogočastja: »Prava liturgija predpostavlja, da Bog odgovori in pokaţe, kako naj ga 
častimo. K njej v veliki obliki spada nekakšna 'postavitev'. Liturgija ne more izhajati iz 
naše fantazije, naše ustvarjalnosti – tedaj bi ostala klic v temo ali bi postala zgolj 
ukvarjanje s samim seboj. Liturgija predpostavlja konkretno osebo, ki se nam pokaţe in 
s tem nakaţe smer našemu bivanju.« (16) 
Stara zaveza za nepoljubnost bogočastja postavlja več zgledov; Joseph Ratzinger 
posebej izpostavi primer iz zgodbe o zlatem teletu (2 Mz 32). Kult, ki ga ustanovi veliki 
duhovnik Aron, ni namenjen poganskemu bogu: navidezno ostajajo pri istem Bogu, saj 
hočejo častiti tega, ki jih je izpeljal iz egiptovske suţnosti. Kljub temu odpadejo od 
ţivega Boga in začno častiti malika. Najprej zato, ker se pregrešijo proti zapovedim, ki 
prepovedujejo podobe. Boga ţelijo pritegniti k sebi, z njim manipulirati, ga zvleči v 
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svoje območje, saj ob nevidnem in skrivnostnem ne zdrţijo. Njihovo bogosluţje ni več 
vzpenjanje k Bogu, ampak spuščanje Boga na raven človeškega in dostopnega – Boga 
hočejo imeti pri roki, mora biti ustrezen človeškim potrebam in pričakovanjem. V tem 
se odpira ţe druga razseţnost odpada: gre za kult iz lastne moči. »Ta kult postane 
praznik, ki si ga občina sama naredi; v tem potrjuje sama sebe. Iz češčenja Boga nastane 
kroţenje okoli samega sebe: jed, pijača, zabava. Ples okrog zlatega teleta je podoba tega 
kulta, ki išče sam sebe in postane oblika plehkega samozadovoljevanja. Zgodba o 
zlatem teletu je svarilo pred samovoljnim in sebičnim kultom, kjer navsezadnje ne gre 
več za Boga, ampak za to, da si iz svoje moči damo majhen alternativen svet.« (17) 
Kult zlatega teleta ponazarja vedno prisotno skušnjavo, da bi Boga zmanjšali na 
svojo raven in ga napravili priročnega; prikazan je od človeka ustvarjen kult, ki si 
podreja Boga, ki je neskončnem in nepojmljiv. Liturgija, ki je ne obravnavamo več kot 
nepoljubne – dane od Boga – in jo poskušamo narediti iz sebe in lastnih moči, se izrodi 
v prazno igračkanje; pod podobo sakralnega se skrije odpad od ţivega Boga, začne se 
češčenje mrtvega malika. Ostanejo nam frustracije in občutek praznine – človek ne 
pride do izkušnje osvoboditve, ki jo prinaša pravi kult, v katerem se odvija srečanje z 
ţivim Bogom (Murphy 2010, 143). 
 
 
2.3 Kozmična liturgija 
 
Našo kulturo, v kateri v zadnjem obdobju prevladuje antropocentrična miselnost, 
ki ima močan vpliv tudi na razumevanje bogosluţja, Joseph Ratzinger ţeli nagovoriti s 
teologijo liturgije, ki se zdi nekoliko oddaljena, morda celo nasprotna sodobni 
miselnosti in razumevanju sveta. Vztraja, da moramo znova odkriti kozmično 
razseţnost liturgije, katere značilnost je, da presega zgolj človeško delovanje in zajema 
vse vesoljstvo – kozmos (Ratzinger 1986, 143). Liturgija ni zasebni hobi neke skupine 
ljudi, ampak je v svojem bistvu naravnana na vez, ki drţi skupaj zemljo in nebesa. 
Obravnava vse človeštvo in ves ustvarjeni svet. Ta kozmična razseţnost liturgije ima 
globoke posledice za liturgično obhajanje, cerkveno arhitekturo, cerkveno umetnost in 
liturgično glasbo (135). 
Gre za eno najizrazitejših tem Ratzingerjeve teologije liturgije, obravnava jo v 
mnogih svojih delih. Posebej jasno razlago kozmične narave liturgije nam ponudi v 
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knjigi Duh liturgije, v poglavju z naslovom Liturgija – Kozmos – Zgodovina. Ugotavlja, 
da obstaja prepričanje, da je v tako imenovanih naravnih verstvih in neteističnih visokih 
verstvih kult orientiran kozmično, medtem ko je kult stare zaveze in krščanstva 
usmerjen zgodovinsko. To razlikovanje pa ne sme biti razumljeno kot nasprotovanje: 
krščanstvo ima sporočilo za svet kot celoto. Vera v odrešenje ne more biti ločena od 
vere v Stvarnika. V raznih svetovnih religijah sta kult in kozmos vedno tesno povezana. 
Češčenje bogov ni nikoli le nekakšno druţenje skupnosti, ki si z liturgičnim ţivljenjem 
zagotavlja medsebojno povezanost. Razširjeno je prepričanje, da gre v kultu za 
krogotok dajanja in prejemanja: bogovi ohranjajo svet, človek pa s svojimi kultnimi 
daritvami oskrbuje bogove. Človek je tako ključen člen v kroţni verigi vesoljstva. To se 
morda zdi naivno, a ta misel vsebuje nekaj kar kaţe na globoko namembnost človeka: 
človek je na svetu za Boga in tako sluţi celoti (Ratzinger 2014, 19-20). 
Stara zaveza to miselnost prevzame in prečisti. V skladu s prvim poročilom o 
stvarjenju, ki ga najdemo v Prvi Mojzesovi knjigi (1 Mz 1,1 – 2,4), je ustvarjeni svet 
naravnan na soboto, ki je dan, ko sta človek in stvarstvo deleţna Boţjega počitka in 
svobode. Sobota je podoba svobode, počitek od vseh podrejenosti v odnosih in časna 
osvoboditev od jarma dela in nujnosti. To pa ne pomeni, da lahko soboto prikazujemo le 
kot nekakšen antropološki ali druţbeni konstrukt. Sobota je predvsem znamenje zaveze 
Boga in človeka; zato tudi človekova svoboda ni antropološki ali druţbeni konstrukt – 
človek je svoboden samo, ko je v zavezi z Bogom: »Cilj stvarjenja je kraj za zavezo, ki 
jo hoče Bog skleniti z ljudmi. Cilj stvarjenja je zaveza, zgodovina ljubezni med Bogom 
in človekom. Svoboda in enakost ljudi, ki naj ju sobota uresniči, ni zgolj antropološka 
ali sociološka vizija; mišljena je samo teo-loško. Samo, če je človek v zavezi z Bogom, 
postane svoboden, se razodene enakost in dostojanstvo vseh ljudi. Če je torej vse 
odvisno od 'zaveze', potem je pomembno videti, da je zaveza odnos: podarjanje Boga 
človeku, a tudi človekovo odgovarjanje njemu. Človekov odgovor Bogu, ki mu je 
dober, pomeni: ljubezen. Ljubiti Boga pomeni: častiti ga. Če je stvarjenje mišljeno kot 
prostor zaveze, kot kraj srečanja Boga in človeka, tedaj to tudi pomeni, da je mišljeno 
kot prostor češčenja.« (20-21) 
Naprej nas vodi dogajanje, ki je predstavljeno v Drugi Mojzesovi knjigi in 
opisuje gradnjo shodnega šotora (2 Mz 35 – 40). Shodni šotor, mesto Izraelovega 
češčenja, je zgrajen v šestih dneh, ki jim sledi dan počitka. Če v tem vidimo podobo 
stvarjenja, lahko izpeljemo, da je zaključek gradnje shodnega šotora anticipacija 
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dovršitve stvarjenjskega dela: Bog se naseli v svet, zemlja in nebo se zdruţita. Brez 
duhovnega stvarjenja – stvarjenja zaveze – bi bil ustvarjeni kozmos le prazna lupina. 
Stvarjenje, zgodovina in bogosluţje so si vzajemni. Stvarjenje se steguje k zavezi, 
zaveza pa dovršuje stvarjenje. »Če pa je kult – pravilno pojmovan – duša zaveze, tedaj 
to pomeni, da ne rešuje samo človeka, temveč naj pritegne vso dejanskost v občestvo z 
Bogom.« (22) 
V vseh religijah je središče bogočastja v ţrtvi. V ţrtvovanju gre navadno za 
uničenje neke dobrine, ki je za človeka dragocena. S tem se stvar jemlje iz svetne rabe 
in za vedno daje Bogu. Vprašanje, ki se postavlja, je, če je preko uničenja Bogu nekaj 
sploh zares predano: »Kakšno veselje naj bi Bog sploh imel ob uničenju? Ali mu je z 
uničenjem sploh kaj izročeno v last? Ljudje odgovarjajo, da je v uničenju pač prikrito 
dejanje priznavanje vrhovnosti Boga nad stvarmi. Toda ali takšno formalno dejanje 
lahko sluţi poveličevanju Boga? Očitno ne. Prava izročitev Bogu mora biti pač povsem 
drugačna. Obstaja v zedinjenju človeka in stvarstva z Bogom – kakor to vidijo cerkveni 
očetje v navezavi na svetopisemsko mišljenje. Pripadnost Bogu nima ničesar opraviti z 
uničenjem ali nebivanjem, pač pa z načinom biti: pomeni izstop iz stanja ločitve, 
domnevne avtonomije, bivanja samo zase in v sebi. Pripadnost Bogu pomeni tisto 
izgubitev sebe, ki je edini moţni način najdenja sebe (Mr 8,35; Mt 10,39). Zato je 
Avguštin mogel reči, da je prava 'daritev' civitas Dei, se pravi človeštvo, ki postane 
ljubezen, in ki poboţanstvi stvarstvo ter izroči vesoljstvo Bogu: Bog vse v vsem (1 Kor 
15,28) – to je cilj sveta, to je bistvo 'daritve' in kulta.« (22) 
Ratzinger svojo misel zaključuje takole: »Zdaj moremo reči: cilj kulta in cilj 
stvarstva v celoti je isti – poboţanstvenje, svet svobode in ljubezni. S tem pa se v 
'kozmičnem' samem javlja zgodovinsko: kozmos ni način zaprte odloţene zgradbe, ni 
sama v sebi mirujoča posoda, v kateri se morebiti lahko odigrava zgodovina. Kozmos 
sam je gibanje od začetka k cilju. Kozmos sam je v nekem smislu zgodovina.« (22-23) 
Da bi ponazorili to idejo, so patristični in srednjeveški krščanski misleci vzeli 
izvirno pogansko podobo izhoda in vrnitve (exitus in reditus), ki so jo rabili za 
opisovanje velikega gibanja kozmosa in zgodovine. Številni majhni krogi ţivljenj 
posameznikov so vpisani v en sam veliki krog, ki se giblje od exitusa k reditusu. Ko so 
krščanski misleci uporabili to podobo, so vztrajali, da exitus ne more biti obravnavan v 
negativnem smislu– kot padec od neskončnega, kot strmoglavljenje iz višave Boţjega– 
ampak kot nekaj pozitivnega: volja Boga je, da ustvarjeni red obstaja kot nekaj dobrega 
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v odnosu z njim – iz tega potem more priti odgovor svobodne ljubezni, ki je dana nazaj 
Bogu. V reditusu stvar pride k sebi in to dejanje je svobodni odgovor na Boţjo ljubezen. 
Bit z dajanjem sebe postaja bolj bit: s podarjanjem sebe postajam bolj »jaz«. Reditus ali 
vrnitev daje stvarstvu polno in končno popolnost, ne da bi odpravljala posameznika; 
tako krščanstvo razume, da je Bog vse v vsem. Reditus – pot vrnitve – pomeni 
odrešenje, ki je osvoboditev od končnosti, smrtonosne nadloge človeškega bivanja 
(Murphy 2010, 145). 
Ker je ves opisani sistem vezan s svobodo, pa obstaja tveganje zavrnitve. 
Pozitivni exitus je lahko prekinjen z zavrnitvijo odvisnosti, kot je bil prekinjen v 
izvirnem grehu človeka; človek je rekel svoj »Ne« reditusu. Ko je ljubezen razumljena 
kot poniţujoča odvisnost, je logično zavrnjena. Zaradi izvirnega greha dobi bogosluţje 
nov vidik, s katerim prihajajo ozdravitev ranjene svobode, pokora, očiščenje in rešitev 
od odtujenosti. Bistvo daritve (predajanja se Bogu v ljubezni) ostane nespremenjeno, a 
sedaj vsebuje vidik zdravljenja, ljubeče preobrazbe zlomljene svobode in boleče pokore. 
Bogočastje je usmerjeno k Bogu, ki lahko edini osvobodi človeka. Kristus Odrešenik, 
Bogočlovek, ki je tudi Logos, pomen vsega stvarstva, sam vzame človeka in ga prinese 
domov – omogoči reditus. Sedaj daritev privzame obliko Kristusovega kriţa: ljubezni, 
ki v umiranju postaja dar. To je podoba podarjajoče ljubezni, ki nima nič opraviti z 
uničenjem, ampak je dejanje novega stvarjenja, ki stvarstvo znova privede k njemu 
samemu (146). 
»Naš kult je sedaj udeleţenost pri tej Kristusovi 'pashi', pri tem njegovem 
'prehodu' od Boţjega do človeškega, od smrti v ţivljenje, do edinosti med Bogom in 
človekom. Krščansko bogočastje je konkretna izpolnitev in uresničenje besede, ki jo je 
Jezus glasno izrekel prvi dan velikega tedna, na cvetno nedeljo, v jeruzalemskem 
templju: 'Ko bom povzdignjen z zemlje, bom vse pritegnil k sebi' (Jn 12,32).« 
(Ratzinger 2014, 27-28) 
 
 
2.4 Od stare k novi zavezi: Tempelj in Evharistija 
 
Krščanska liturgija je kozmična in univerzalna, a obenem ne more biti 
razumljena brez pogleda v njene judovske korenine, posebej brez opazovanja liturgije 
templja, shodnice, ustroja daritev in njihovega pomena. Preko daritve človek hoče 
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premagati neznanski občutek krivde, opraviti pokoro in tako svoje ţivljenje privesti 
nazaj v pravi red. Vse njegovo prizadevanje, da bi se znova zdruţil z Bogom, spremlja 
neznanski občutek neuspešnosti, ki kultno zgodovino tragično obarva. Človeka v 
temeljih pretresa vprašanje kako opraviti pravo spravno dejanje in na svoj svet ponovno 
pripeti Boga. Bolj kot raste njegova verska zavest, bolj se pred njim odkriva, da je 
dejanski dar Bogu lahko le on sam. Ta občutek nezadostnosti seţe tako daleč, da se 
posluţi tudi grotesknih oblik kulta, ki doseţejo svoj tragični vrh v nasilnem ţrtvovanju 
ljudi; navidezno človek boţanstvu daruje najboljše in najdragocenejše, a v tem okrutno 
zgreši, saj spet zamenja samega sebe in obide daritev svojega ţivljenja. Nadomestna 
daritev postane bistvo kulta tako v svetovnih verstvih kot v Izraelu. Nezadostnost ostaja; 
daritve ţivali in darovi ţetve ne morejo zastopati človeka. Ne gre za zastopstvo – kult 
zaznamuje nadomestilo. Kult z nadomestilom pa se tako sam izkazuje za nadomestni 
kult, ki mu manjka bistveno (Ratzinger 2014, 29-30). 
V zavedanju, da vrhovnega Boga ni moţno častiti z nadomestnimi daritvami, 
svetovna verstva svoj kult usmerjajo na predzadnje sile, katerih naklonjenost si mora 
pridobiti človek; gre za sile in oblasti, ki se jih mora po poganskem verovanju človek 
bati in se z njimi spraviti, da si omogoči nemoteno in blagoslovljeno pot vsakdanjega 
ţivljenja. Izrael te »bogove« prepoznava kot demone, ki človeka odtujujejo pravemu 
Bogu. Kakor mu Bog sam razodene v prvi zapovedi, je Boţje češčenje pripadajoče le 
Bogu. Bog je češčen z obseţnimi, v postavi skrbno določenimi daritvami. Zdi se, da se 
v Tretji Mojzesovi knjigi uveljavlja univerzalno veljavni kult, ki ne predvideva nobene 
nadaljnje zgodovine, saj v kroţenju let vedno na novo ustvarja očiščenje, spravo in 
ponovno vzpostavitev. To prepričanje pa zamaje ţe groţnja izgnanstva in obljuba nove 
pomilostitve, ki ju srečamo v 26. poglavju te same knjige. V zavest o nepopolnosti in 
nedokončnosti njegove liturgije pa Izraela posebej prebudi Druga Mojzesova knjiga, ki 
v dveh dogodkih izpostavlja problematiko zastopstva. Prvi dogodek je zgodba o 
Abrahamovi daritvi sina Izaka. »Abraham hoče v pokorščini do Boţjega naročila 
darovati svojega edinega sina Izaka, nosilca obljube. Z njim bi dal vse, kajti če nima 
potomstva, je nesmiselna tudi deţela, ki je bila obljubljena temu potomstvu. V tem 
trenutku mu Bog sam prepreči to obliko daritve; namesto tega mu je dan oven – moško 
jagnje –, ki ga sme darovati Bogu namesto sina. Tako Boţje navodilo samo utemelji 
namestniško daritev: Bog da jagnje, katerega Abraham nato s svoje strani vrne. 'Od 
tvojih darov in daril' ti prinašamo, govori Rimski kanon, sklicujoč se na to. Iz te zgodbe 
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je nekako morala ostati ost, pričakovanje pravega 'jagnjeta', ki prihaja od Boga in prav 
zato za nas ni nadomestek, ampak resnično zastopstvo, ki nas same nese k Bogu. 
Krščanska kultna teologija je – začenši ţe z Janezom Krstnikom – spoznala v Kristusu 
od Boga podarjeno 'jagnje'; Razodetje opisuje to darovano jagnje, ki ţivi ţrtvovano, kot 
središče nebeške liturgije, ki je navzoče sredi sveta samo po Kristusovi daritvi in 
napravlja nadomestne liturgije odvečne (Raz 5).« (Ratzinger 2014, 31)  
Drug dogodek je utemeljitev pashalne liturgije, ki jo najdemo v dvanajstem 
poglavju Druge Mojzesove knjige. Velikonočno darovanje jagnjeta je določeno kot 
središče bogosluţnega leta: predstavljeno je kot odkupnina, po kateri je Boţje ljudstvo 
oproščeno smrti prvorojenca. »A ta odkupnina je značilno opozorilo: Bog naposled terja 
prvorojenca samega: 'Karkoli prvo odpre materino naročje pri Izraelcih, pri ljudeh in pri 
ţivini, je moje' (2 Mz 13,2). Darovano jagnje govori o nujni svetosti človeka in 
stvarstva v celoti, kaţe onkraj sebe; pashalna daritev se tako rekoč ne ustavi v sebi, 
ampak obvezuje prvorojence in v njih ljudstvo v celoti, stvarstvo v celoti. Od tod naj bi 
razumeli poudarek, s katerim Luka ţe v poročilih o otroštvu označuje Jezusa kot 
'prvorojenca' (Lk 2,7), in doumeli tudi pisma iz ujetništva, ki predstavljajo Kristusa kot 
'prvorojenca stvarstva', v katerem se je zdaj zgodilo to posvečenje prvorojenca, ki nas 
vse objema.« (32) 
Tempeljsko bogosluţje se tako srečuje s silnim občutkom nezadostnosti. 
Starozavezni daritveni sistem spremlja nemir prerokov in njihovo stalno postavljanje 
ţgočih vprašajev. Svoj vrh doseţe v govoru diakona Štefana, ki srčiko svoje kritike 
izrazi z besedami preroka Amosa, ki govori o Boţjem sovraštvu in odklanjanju 
Izraelovih daritev in bogosluţja. Zemeljski tempelj je, kakor Mojzesov shodni šotor, le 
replika – ni pravi Tempelj. Je podoba, ki kaţe preko sebe. Neutrjenost Mojzesovega 
šotora ter nezadostnost jeruzalemskega templja in njegovih daritev sta tam zato, da ju 
nadomesti novi Mojzes, novi Prerok, ki je Pravični, ki je bil umorjen na kriţu. »Njegov 
kriţ in njegovo povišanje je spravni dan sveta, v katerem vsa svetovna zgodovina najde 
svoj smisel kljub vsej človeški krivdi in vsem njenim uničenjem. Na ta spravni dan se 
dejansko izkaţe od kod prihaja in kam gre vsa svetovna zgodovina. […] Starozavezno 
bogočastje doseţe svojo razlago v Jezusu Kristusu.« (Benedikt XVI. 2011c, 89) 
Preroštvo o uničenju templja je imelo ključno vlogo tako v sodnem procesu proti 
Štefanu kot v obtoţnici prosti Kristusu. Postavlja nas v središče kristološkega vprašanja 
–  kdo Kristus je? – in obenem v središče vprašanja o pravem bogosluţju. Uničenje 
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Kristusovega telesa sovpada s koncem jeruzalemskega templja. Kristus umre zunaj 
jeruzalemskega obzidja,  zunaj svetosti tempeljskega prostora; tempeljsko zagrinjalo se 
pretrga in tempelj je prazen. 
Z njegovim vstajenjem se začenja čas novega templja, ki je ţivo telo Kristusa, ki 
stoji pred Bogom in je prostor vsega češčenja. V to telo so vključeni vsi ljudje. Senco 
zamenja resničnost. V najglobljem smislu je prerokba o podrtju templja, ki jo najdemo v 
Janezovem evangeliju (Jn 2,19), ki je napoved vstajenja, obenem tudi napoved 
Evharistije. Telo Kristusa je darovano in v tej darovanosti je Kristus ţiv – to je 
skrivnost, ki jo prinaša sveta maša. On se nam daje in nas nosi v resnično vez z ţivim 
Bogom. »V trenutku Jezusove smrti ugasne vloga starega templja. Je 'razpadel'. Ni več 
kraj navzočnosti Boga, 'podnoţje njegovih nog', kamor se je spustilo njegovo 
veličastvo. Zunanje porušenje templja, ki se bo zgodilo nekaj desetletij pozneje, je 
teološko ţe vnaprej uresničeno: kult podob, kult z nadomestilom, se konča v trenutku, v 
katerem se zgodi resničen kult: darovanje Sina, ki je postal človek in bil 'jagnje', 
'prvorojenec', ki zdaj pobere in zbere v sebi vse češčenje Boga, ga izpelje iz senc in 
podob v resničnost edinosti človeka z ţivim Bogom. Preroško dejanje očiščenja templja, 
prenovitve češčenja Boga v pravo obliko, je prispelo na cilj. Izpolnjena je s tem 
povezana prerokba:  'Gorečnost za Gospodovo hišo me razjeda' (Ps 69 / 68 / 10; Jn 
2,18): Jezusova 'gorečnost' za pravo češčenje ga je na koncu privedla na kriţ. Prav tako 
se je sprostila pot za pravo Boţjo hišo, ki ni 'narejena s človeškimi rokami': za vstalo 
Kristusovo telo. Izpolni se tudi beseda Pete Mojzesove knjige, ki jo sinoptiki dodajajo 
preroškemu Jezusovemu dejanju znamenj: 'Moja hiša se bo imenovala hiša molitve za 
vse narode' (Mr 11,17): s porušenjem templja se odpre nova vesoljnost češčenja v 'duhu 
in resnici' (Jn 4,23), ki ga je Jezus napovedal v pogovoru s Samarijanko. Pri tem si 
seveda duha in resnice ne smemo misliti razsvetljensko-subjektivistično, temveč ju je 
treba videti v Kristusu, ki je smel o sebi reči: 'Jaz sem … resnica …' (Jn 14,6).« 
(Ratzinger 2014, 36) 
S tem razumevanjem je Cerkev ţivela ţe v prvih letih svojega obstoja; učenci po 
Jezusovem vstajenju ne sodelujejo več pri tempeljskih daritvah, saj se je zagrinjalo 
pretrgalo in je tempelj prazen – nadomesti ga evharistija: »Tempelj ni bil več zgradba iz 
kamnov, temveč Gospod, ki se je sam razkril Očetu kot ţivi tempelj ter človeštvu odprl 
pot k Očetu. Ker je Kristus resnično velikonočno jagnje, je evharistija stopila na mesto 
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templja; v njem je bilo dovršeno vse, kar se je dogajalo v templju.« (Ratzinger 2005c, 
52) 
Krščansko bogočastje izpopolnjuje še en pomemben del starozaveznega 
razumevanja daritve: duhovni kult. Z idejo »duhovnega kulta« se Izrael sreča ob 
porušenju prvega templja med babilonskim izgnanstvom. Ne more več častiti Boga in 
mu darovati spravnih daritev, zato mora najti način, kako odnos z Bogom ohranjati ţiv 
in stvari sveta ohraniti v pravičnosti. Prav to je bila tudi vloga bogosluţja: ohraniti 
odnos med Bogom in človekom, ki zagotavlja da ţivljenje teče v pravo smer. V tej novi 
situaciji Izrael odkrije duhovno daritev trpljenja: »Ljudstvo ni moglo več obhajati 
obredov v templju, lahko je samo še trpelo za svojega Boga. Njegovi največji duhovi, 
preroki, so razsvetljeni od Boga razumeli, da je to trpljenje vernega Izraela resnična 
daritev, velika in nova Boţja daritev, s katero prihaja pred ţivega Boga, da bi 
posredoval za ljudi, za ves svet. Kljub temu ostaja še eno odprto vprašanje: Izrael je 
Boţji sluţabnik, ki se v svojem trpljenju pribliţuje Bogu in pred njim posreduje za svet, 
a je sočasno omadeţevan, vreden obsodbe, samoljuben in izgubljen. Vloge Boţjega 
sluţabnika ne more zanesljivo izvršiti. Zato te velike pesnitve ostajajo čudno negotove: 
po eni strani govorijo o usodi trpečega ljudstva in jo do potankosti razlagajo; pomagajo 
človeku sprejeti trpljenje v znamenje pridruţitve Bogu pravičnosti in ljubezni. Toda 
hkrati odpirajo pričakovanje tistega, v katerem bo vse to res, tistega, ki je zares čista 
Boţja priča v tem svetu.« (Ratzinger 2005c, 28-29) 
To predstavo so posebej razvijali v kumranski skupnosti, ki ni sprejela 
novozgrajenega templja in je sebe razumela kot občestvo posvečeno »duhovnemu 
kultu«. V Aleksandriji se judovstvo sreča z grško kritiko kulta in od takrat misel o 
logike latreia (Rim 12,1) – logičnem bogočastju– ki se v Pismu Rimljanom pojavi kot 
krščanski odgovor na krizo kulta v vsem antičnem svetu, postaja vedno bolj pomembna. 
Daritev je sedaj »beseda«, molitvena beseda, ki se od človeka dviga k Bogu, zajema 
vase celotno človekovo eksistenco in omogoča, da človek sam postaja »beseda – 
logos«. Človek, ki se oblikuje v logos in po veri postaja logos, je prava daritev, prava 
slava Boga v svetu. Izrael, ki je molitveno besedo sprva razumel kot ekvivalent zunanje 
daritve, v srečanju z grško miselnostjo svoje razumevanje »stopnjuje do ideje o 
mističnem zedinjenju z logosom, smislom vseh reči« (Ratzinger 2014, 38). 
Te ideje so globoko vplivale na Cerkvene očete. Evharistijo so opredelili kot 
oratio oziroma molitev, kot daritev v besedi. Tako so povezali krščansko bogočastje z 
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duhovnimi boji antike, ki je iskala pravo pot do človekovega srečanja z Bogom. Táko 
razumevanje evharistije je bilo dopolnjeno z vključitvijo upanja o vnovični vzpostavitvi 
templja. Sama beseda ne zadostuje, pričakuje se ponovna vzpostavitev templja. Na 
drugi strani se je helenistična mistika logosa kazala kot nezadostna, saj pušča telo v 
nebistvenem in ne zajame cele resničnosti človeka. Ideja logike latreia – logične, 
smiselne daritve – se v polnosti uresniči zgolj v učlovečenem Logosu, Besedi. Ona 
postane meso in pritegne vse človeštvo v pravo češčenje Boga. Logos ni več le smisel, 
ki stoji za stvarmi in nad njim; postane meso in je telesen ter s človekom deli ţivljenje, 
upanje, trpljenje – vase sprejme vse človeško in vse ustvarjeno ter to prinese Bogu. Tu 
se tempelj in duhovni kult srečata. »Zdaj  'Beseda' ne zastopa več samo nekaj drugega, 
telesnega; zdaj je v podaritvi Jezusa samega na kriţu zdruţena z vso stvarnostjo 
človeškega ţivljenja in trpljenja. Zdaj ni več nadomestni kult, ampak Jezusovo 
namestništvo za nas sprejme in vodi v tisto podobnost z Bogom, v tisto ljubezen, ki je 
edino pravo češčenje. […] Evharistija je venomer pričakovano pravo bogočastje, ki pa 
vedno presega našo zmoţnost, je češčenje v 'duhu in resnici'. Pretrgano tempeljsko 
zagrinjalo je pretrgano zagrinjalo med obličjem Boga in tem svetom: v prebodenem 
srcu Kriţanega je odprto srce Boga samega. Tu vidimo, kdo je Bog in kakšen je. Nebesa 
niso več zaprta – Bog je stopil iz svoje skritosti.« (39) 
Joseph Ratzinger na tej točki iz predstavljenega povzema štiri temeljne izsledke 
o naravi krščanske liturgije. Najprej se osredotoča na zakoreninjenost liturgije krščanske 
vere v sinagogi in templju. V prvih desetletjih po Kristusovi smrti in vstajenju so se 
kristjani umaknili iz ţivljenja templja, a se še naprej zbirali v Salomonovem stebrišču in 
v sinagogah, kjer so se pridruţevali molitvi Izraela in poslušali berila. Pozneje, ko se je 
krščanstvo ločilo od sinagoge, je moralo ustvariti svoje besedno bogosluţje, ki je bilo 
tako pridruţeno evharistični daritvi (47). Bogosluţje v sinagogi pa je bilo vedno 
izkušano in videno kot nepopolno; je oblika bogočastja v času, ko ni templja in je 
zaznamovano s pričakovanjem obnovitve tempeljskega bogosluţja. V veri kristjanov je 
na mesto kamnitih ruševin jeruzalemskega templja stopil univerzalni tempelj vstalega 
Kristusa, katerega razprostrte roke na kriţu, stegujoč se k vsemu svetu, hočejo vse 
pritegniti v objem večne ljubezni. Z novim templjem obstaja tudi nova daritev, po kateri 
je človeštvo od nekdaj hrepenelo: Kristusova človeška narava odprta na kriţu in v 
vstajenju. »Molitev človeka Jezusa je zdaj spojena z notranjim troedinim pogovorom 
večne ljubezni. V to molitev Jezus priteguje ljudi z evharistijo, ki je vedno odprt vhod 
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češčenja in prava daritev, daritev nove zaveze, 'bogosluţje v skladu z logosom'.« (40)  
Teološke razprave novega veka so vplivale na to, da se novozavezno bogosluţje dojema 
zgolj v duhu shodnice, v nasprotju do templja. Zato sta duhovništvo in daritev postala 
nerazumljiva. Obenem je táko razumevanje zakrilo izpolnitev predkrščanske 
odrešenjske zgodovine, ki jo prinaša Kristusova novost. Ta globlji pogled pa nam 
razkriva, da v krščansko liturgijo ni prešla le shodnica, ampak tudi tempelj, in odkriva 
notranjo enoto, ki jo tvorita Stara in Nova zaveza.  
V drugi točki poudarja univerzalnost kot bistveno lastnost krščanske liturgije. Ta 
je bogočastje odprtih nebes in nikdar zgolj dogodek v ţivljenju neke krajevne skupnosti. 
Obhajanje evharistije je vstop v javnost poveličevanja Boga, ki obsega nebo in zemljo. 
Kristus hoče zdruţiti človeštvo v eno samo Cerkev, ki je zbranost vseh ljudi v Bogu 
(Ratzinger 2014, 41). Ta univerzalnost ima konkretne posledice za naše bogočastje:  
»Prav zato, ker se Kristus v evharistiji popolnoma podarja, on, ki je nedeljen in nedeljiv, 
moremo evharistijo pravilno obhajati samo z vso Cerkvijo. Ne moremo je imeti drugače 
kot z drugimi. V evharistiji gre samo za Kristusa, zato je zakrament Cerkve. Iz istega 
razloga jo lahko obhajamo samo v edinosti vse Cerkve in le z njenim pooblastilom. Zato 
ima omemba papeţa svoje mesto v evharistični molitvi pri obhajanju evharistije. 
Občestvo s papeţem je občestvo z vso Cerkvijo, brez katerega ni občestva s Kristusom. 
Krščanska molitev in dejanje krščanske vere zahtevata vero v celoto, preseganje nam 
lastnega. Liturgija ni dejavnost nekega kluba, kroga prijateljev; sprejemamo jo iz vse 
Cerkve in z namenom Cerkve. Naša vera in naša molitev sta ustrezni samo, če nenehno 
ţivita v tem dejanju preseganja sebe, v razlaščanju samega sebe, ki skuša doseči Cerkev 
vseh krajev in časov: to je bistvo katolištva. Za to gre, kadar se onkraj področja tistega, 
kar nam je lastno, zedinjamo s papeţem in tako vstopamo v Cerkev vseh ljudstev.« 
(Ratzinger 2005c, 99-100) 
Tretja točka predstavlja koncept apostola Pavla o logike latreia, bogosluţju v 
skladu z logosom, kot primeren način za izraţanje bistvene oblike krščanske liturgije. 
Zdruţuje duhovno gibanje Stare zaveze, proces notranjega očiščenja v zgodovini 
verstev, iskanje človeka in Boţji odgovor. »Logos stvarstva, logos v človeku in pravi, 
učlovečeni Logos – Sin – se srečajo med seboj.« (Ratzinger 2014, 41) Beseda 
»Evharistija« kaţe na vesoljno obliko češčenja, ki se je zgodilo v učlovečenju, kriţu in 
vstajenju Jezusa Kristusa, in je ustrezen obrazec za idejo logike latreia. 
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Zadnji, četrti izsledek, je, da je krščansko bogočastje liturgija izpolnjene obljube. 
Krščanska liturgija je iskanje verstev, ki je prispelo na cilj, a ostaja liturgija upanja, 
hrepenenja in pričakovanja, saj v sebi še nosi znamenja začasnosti. Novi tempelj, ki ni 
narejen s človeško roko, ţe obstaja, a je še v izgradnji. Je liturgija razpeta med »ţe in še 
ne«: »Velika kretnja objema, ki izhaja od Kriţanega, še ni prišla na cilj, ampak se je 
šele začela. Krščanska liturgija je liturgija na potovanju, liturgija romanja, naravnana na 
preobrazbo sveta, ki se bo zgodila tedaj, ko bo 'Bog vse v vsem'.« (Ratzinger 2014, 41) 
 
 
2.5 Liturgija kot praznovanje 
 
Krščanska liturgija nosi v sebi značaj praznovanja. Večkrat se ta dimenzija 
napačno razume kot razlog za kreativnost in svobodo, v nasprotju z obredom, 
dolţnostjo in urejenostjo; v liturgijo se prikradejo elementi in duh, ki prinašajo več 
zabave kot pravega veselja. Za praznovanje je potreben zunanji razlog, smiseln motiv in 
ne neka površinska vzhičenost. Svobodo lahko zares praznujem samo, če sem 
svoboden; veselje lahko praznujem samo, v kolikor mi svet in obstoj človeka dajeta 
razlog za veselje. Brez notranjega razloga so naši prazniki le tragična maškarada, ki 
nima smisla. Praznik se mora resno soočiti z trpljenjem in smrtjo; veselje mora stati 
pred obličjem teh tragičnih resničnosti človeka. Zato ima v verstveni zgodovini praznik 
vedno univerzalni in kozmični značaj. Z ustvarjanjem povezave z vesoljno ţivljenjsko 
močjo kozmosa poskuša odgovoriti na problem smrti (Ratzinger 1986, 61-64). 
Novost krščanstva odgovarja na vprašanja vsega človeštva. Zaradi Kristusovega 
vstajenja se človek lahko zares veseli. Vsa zgodovina do Kristusa predstavlja 
brezplodno in obupano pot iskanja tega veselja z razlogom. Evharistija je praznovanje, 
ker v sebi nosi skrivnost kriţa in vstajenja. Če obravnavamo in obhajamo Evharistijo le 
kot skupen obed, jo pocenimo: njena prava cena je neprecenljiva smrt Boţjega Sina. 
Veselje, ki ga vsebuje, je pravo, ker se v Evharistiji – ponavzočenem delovanju 
Odrešenika – sooči s skrivnostjo smrti. Krščanska svoboda ni v tem, da smo v liturgiji 
ustvarjalni in da si izmišljamo nova besedila; je svoboda, ki jo prinaša Kristus, je 
osvoboditev sveta in nas samih od smrti. To je osvoboditev, ki nas zares osvobaja in 
omogoča, da sprejmemo resnico in se v resnici ljubimo med seboj (Murphy 2010, 151). 
Ratzinger pravi:  »V vseh svojih praznovanjih je človeštvo od nekdaj iskalo ţivljenje, ki 
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je močnejše od smrti. Človekov apetit po veselju in njegovo nenehno iskanje imata 
smisel le, če se moreta soočiti z vprašanjem smrti. Evharistija pomeni, da nam 
Kristusovo vstajenje daje to veselje, ki nam ga ne more dati nihče drug. Zato ni dovolj, 
da jo opišemo kot obed skupnosti. Gospod je plačal z ţivljenjem in le za to ceno lahko 
uţivamo dar vstajenja.« (Ratzinger 1986, 150) 
Zaradi notranje povezave smrti in vstajenja Kristusa je bogočastje prostor, kjer 
lahko najdemo pravo veselje. Kristus je svojo daritev na kriţu anticipiral v zadnji 
večerji in ji z besedami nadel pomen. Na kriţu je umrl potopljen v molitev, izrekajoč 
svojo privolitev, svoj »Da« ljubezni Očetu. Ta način umiranja po notranji logiki vodi k 
vstajenju. Vse to je zdruţeno v Evharistiji, v kateri je premagana smrt in nam 
omogočena ljubezen (Murphy 2010, 152). Evharistija je praznik, ker po njej konkretno 
ostajamo v Jezusovi ljubezni, da je tako Kristusovo veselje v nas in da se naše veselje 
dopolni (prim. Jn 15,11). 
 »V liturgiji nove zaveze je vsako liturgično dejanje, posebej še obhajanje 
evharistije in zakramentov srečanje med Kristusom in Cerkvijo.« (KKC 1097) Jezusovi 
učenci se, zdruţeni v skrivnosti Cerkve, v liturgiji srečujejo z Vstalim, ki ţivi. Kristus 
se v velikonočni skrivnosti spoprime s smrtjo in jo premaga: to prinaša pravo veselje, ki 
se more soočiti s smrtjo in je zato pristno in utemeljeno. To veselje napolnjuje 
krščansko liturgijo, ki doseţe svoj vrhunec v Evharistiji. Evharistija, uvrščena v 
kontekst vstajenja, ima zato razseţnosti češčenja in hvalnice in je polna veselja nad 
slavo Vstalega od mrtvih (Benedikt XVI. 2007, 52). Da je evharistija praznik, ki s 
svojim veseljem preobraţa naše vsakdanje ţivljenje, Kristus sam pokaţe s snovmi, ki ju 
izbere ob postavitvi zakramenta: »Če je kruh simbol tistega, kar človek potrebuje, je 
vino simbol velikega obilja, ki ga tudi potrebujemo. Vino je znamenje veselja in 
preobrazbe stvarstva. Popelje nas iz ţalosti in vsakodnevne naveličanosti; iz našega 
bivanja napravi praznik. Vino prebudi čute in dušo, razveţe jezik in odpre srce ter 
odstrani ovire, ki omejujejo naše bivanje.« (Ratzinger 2006, 46) 
Vsaka liturgija je hrepeneče pričakovanje Gospodovega ponovnega prihoda, ki 
se v njej ţe uresničuje. Tematika paruzije odkriva notranjo povezanost krščanskega 
ţivljenja in liturgije. Bogosluţje naredi za praznik upanja v pričakovanju drugega 
prihoda Kristusa, vladarja vesoljstva. Liturgija postaja izhodišče in zbirališče ljubezni, v 
kateri more prebivati Gospod – sam je šel k Očetu, da človeštvu pripravi prostor, 
Cerkev pa mu v liturgiji pripravlja prostor bivanja v svetu. Jezus Kristus v liturgiji 
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vedno znova prihaja k človeku, a ostaja Prihajajoči in nas vodi v tisti praznični dan, ko 
bo prišel v slavi (Štrukelj 2015, 320-321).  
Človek potrebuje veselje in praznovanje, ki izvirata iz prepričanja o smislu 
ţivljenja ter o zadnji in zmagovalni besedi dobrega. Kristus človeku prinaša osmi dan, 
ki je dan veselja in počitka, praznik nedelje: »Sodelovati pri nedeljski maši, hraniti se z 
evharističnim kruhom, doţiveti občestvo bratov in sestra v Kristusu je za kristjana 
potreba, veselje; tako lahko kristjan najde potrebno moč za pot, ki jo moramo prehoditi 
vsak teden.« (Benedikt XVI. 2010b, 10) 
 
 
2.6 Svetostna narava bogosluţja 
 
Preglejmo nekaj Ratzingerjevih misli o svetostni naravi bogosluţja, ki posredno 
predstavlja tudi apologijo obredja, posvečenih prostorov češčenja in katoliškega 
bogočastja. Tema je posebej pomembna, ker je obdobje po drugem vatikanskem koncilu 
marsikje globoko zaznamovano z mislijo o desakralizaciji: v svetu ni več ločenosti med 
svetim in posvetnim, češčenje ni več ločeno od vsakdanjega ţivljenja, ampak sveto 
prebiva v vsakdanjosti človeškega ţivljenja. Kristus je trpel in umrl zunaj obzidja (Heb 
13,12), z Gospodovo smrtjo se je zagrinjalo v templju pretrgalo na dvoje – tempelj je 
prazen, ne vsebuje več »Sacruma«, svete Boţje navzočnosti. Pretrganje tempeljskega 
zagrinjala pretrga mejo med svetim in profanim; češčenje je iz templja preneseno v 
ţivljenje, trpljenje in smrt Jezusa Kristusa. Sveto nima več posebnega območja in ţeli 
biti povsod ter se razcveteti v prostranosti vsakdanjega. »Iz tega smo potegnili praktične 
sklepe vse do duhovniškega oblačila, do krščanske oblike bogosluţja in izgradnje 
cerkva. Trdnjave so morale biti povsod porušene in nikjer ni smela biti moţna razlika 
med ţivljenje in češčenjem. Toda čeprav izhajamo iz pravega stališča, je bila to 
navsezadnje velika zmota o oznanilu Nove zaveze. Kajti Bog se ne umakne s sveta, da 
bi ga zapustil njegovi posvetnosti in prav tako malo potrjuje svet v njegovi posvetnosti, 
kakor če bi bil kot tak tudi ţe svet. Tako dolgo, dokler svet ni dopolnjen, razlika med 
tem, kar je sveto in tem, kar je posvetno, ostaja, saj mu Bog ne odteguje navzočnost 
svoje svetosti, ampak ga njegova svetost prav tako še ni popolnoma zaobjela. Trpljenje 
Jezusa Kristusa zunaj obzidja in pretrganje zagrinjala v templju ne pomenita, da je 
tempelj sedaj povsod ali nikjer. To se bo uresničilo šele v novem Jeruzalemu. Ti 
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dogodki prej pomenijo to, da je s smrtjo Jezusa Kristusa padel zid med Izraelom in 
drugimi ljudstvi. Pomenijo, da Boţja obljuba stopa iz ozkega okvira Stare zaveze in iz 
templja, da se razširi med druge narode. Pomenijo, da je na mesto zgolj znamenjske 
svetosti podob Stare zaveze stopil resnični Sacrum, sveti Gospod, v svoji učlovečeni 
ljubezni. Pomenijo, da je sedaj povsod razpet Sveti Boţji šotor, oblak njegove bliţine, 
kjer se obhaja skrivnost njegovega Telesa in Krvi.« (Ratzinger 2005c, 81-82)  
Bog nam je še bliţje, kakor je bil Izraelcem, kar pomeni, da je svetost tu 
močnejša in bolj osredinjena kot v Stari zavezi in zato zahteva še večje spoštovanje in 
pozornost, ki pa se ne udejanja le v obrednosti, ampak v celostni pripravi srca. 
Spoštovanje in duh češčenja ne postaneta nepotrebna, ampak zahtevnejša. Ker je človek 
iz mesa in duše in obenem druţbeno bitje, potrebuje viden izraz spoštovanja, ki je s 
pravili določen za vso skupnost; potrebuje obrednosti, vidnih znamenj nevidnega v 
svetu, ki mu primanjkuje svetosti. Zunanje izraţanje spoštovanja oblikuje tudi 
človekovo notranjost (82). Cerkev obstaja v vmesnem času med 'ţe' in 'še ne'. V tem 
stanju so empirični pogoji ţivljenja še vedno veljavni in zato razlikovanje med 
sakralnim in profanim še vedno drţi, čeprav razlikovanje ne predvideva absolutnega 
izključevanja in ločitve. S Cerkvenimi očeti lahko ta čas opišemo kot 'podobo med 
senco in resničnostjo' in tako podčrtamo dinamični značaj svetega: po njem se ves svet 
preobraţa v bogočastje in poveličevanje Boga, ki pa bo v polnosti uresničeno šele ob 
koncu časov (Lang 2015, 61) V pridigi na praznik svetega Rešnjega Telesa in Krvi, leta 
2012, Benedikt XVI. poudari: »Bog […] je poslal svojega Sina v svet, ne da bi odpravil, 
ampak dopolnil tudi sveto. Na vrhuncu svojega poslanstva je Jezus pri zadnji večerji 
ustanovil Zakrament svojega Telesa in Krvi, spomin svoje velikonočne daritve. S tem je 
starodavne daritve nadomestil s seboj in to naredil v obredu, ki ga je predal apostolom, 
da bi ga ponavljali kot najvišje znamenje Svetega, ki je on sam.« (2015, 62) 
 »Ali potem, ko se je tempeljsko zagrinjalo pretrgalo in je Boţje srce za nas 
odprto v prebodenem srcu Kriţanega, še potrebujemo sveti prostor, sveti čas, 
posredujoče simbole? Da, potrebujemo jih prav zato, da bi se s 'podobo', z znamenjem 
naučili videti odprta nebesa; zato, da bi zmogli v prebodenem srcu Kriţanega spoznati 
skrivnost Boga. Krščanska liturgija ni več nadomesten kult, ampak se Namestnik 
pribliţuje nam, vstopanje v namestništvo je vstopanje v samo resničnost. Deleţni smo 
nebeške liturgije. Ta deleţnost se nam posreduje z zemeljskimi znamenju, ki nam jih je 
Odrešenik pokazal kot prostor svoje resničnosti. V liturgičnem slavju se tako rekoč 
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izvršuje preobrat med exitus in reditus: izhod postaja vstop, Boţji sestop postaja naš 
vzpon. Liturgija posreduje zemeljski čas v čas Jezusa Kristusa in v njegovo sedanjost. 
Liturgija je prelomnica v odrešenjskem dogajanju: Pastir vzame izgubljeno ovco na 




3. Liturgija v ţivljenju Cerkve 
 
 
Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. se kot teolog posebej ukvarja s pojavom 
Cerkve. To je tema, v luči katere presoja tudi vsa druga vprašanja in se k njej vedno 
vrača. V vsem svojem teološkem opusu o liturgiji poudarja pomen ugotovitve, da je 
dejanski subjekt bogosluţja Cerkev kot občestvo svetih vseh časov in krajev. Poudarja, 
da liturgija ni dejavnost kroga prijateljev ali nekega društva: naša vera in molitev sta 
ustrezni le, če se presegata in razlaščata. Liturgijo sprejemamo iz vse Cerkve in z 
namenom Cerkve (Ratzinger XVI. 2005c, 99-100).  Zato bogosluţje predpostavlja 
Cerkev in brez nje postane beden skupinski ritual: »Če naj bogosluţje preţivi ali se vsaj 
prenovi, potem je osnovnega pomena to, da znova odkrijemo Cerkev. K temu 
dostavljam: Če naj premagamo odtujitev človeka, če naj človek spet najde svojo 
istovetnost, je nujno potrebno, da spet najde Cerkev; Cerkev, ki ni človeku sovraţna 
institucija, temveč tisti novi 'mi', v katerem šele more 'jaz' dobiti svoj temelj in svoje 
bivališče.« (Ratzinger XVI. 2009, 32) Liturgija predpostavlja subjekt Cerkve, a obenem 
Cerkev nujno potrebuje liturgijo, saj v liturgiji Kristus naznačuje in uresničuje svojo 
velikonočno skrivnost in Cerkev priobčuje nebeški liturgiji (KKC 1085). Ratzinger 
poudarja, da se v ravnanju z liturgijo odloča usoda vere in Cerkve. 
V poglavju, ki je pred nami, pregledujemo Ratzingerjevo misel, v kateri 






Pristno veselje in praznovanje izhajata iz Kristusove zmage nad smrtjo in ne iz 
naših dejanj in prizadevanj; Kristus je Dobri Pastir, ki na prebitih rokah, razpetih na lesu 
kriţa, nosi domov izgubljeno ovco – človeštvo vseh krajev in časov. Liturgija je 
praznovanje teh skrivnosti in zato do nas prihaja kot področje vnaprej danega: ţive 
resničnosti, ki se sama posreduje. Tako liturgija nikoli ne more biti narejena, ampak je 
lahko le sprejeta – liturgije ne moremo ustvariti, lahko jo zgolj prejmemo. »Vedno se 
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moramo zavedati, da evharistija ni na voljo duhovnika ali posebne skupnosti, temveč da 
je dar Jezusa Kristusa celotni Cerkvi in da ohrani svojo vzvišenost samo, če jo 
sprejmemo, če se odpovemo razpolaganju z njo.« (Ratzinger 2005c, 54)  
Temeljni zakon liturgije, ki izhaja iz dejstva o podarjenosti svetih skrivnosti, je 
bil od nekdaj princip organske rasti v univerzalnosti skupnega izročila. Ta zakon je bil 
zvesto upoštevan celo v gromozanskem prehodu iz Stare v Novo zavezo: Jezus je svoje 
besede na zadnji večerji postavil v judovsko liturgijo tja, kjer je bilo zanje odprto mesto, 
ki je čakalo na to dopolnitev. Krščanska liturgija je rasla organsko in je postopoma 
dobivala obliko v pomembnejših regionalnih cerkvah. V tem smislu je od nekdaj 
predpisovala obliko vsaki posamezni skupnosti in slehernemu voditelju. V tem je 
zagotovilo, ki priča, da se tu dogaja nekaj večjega, česar ne more v resničnost prinesti 
nobena posamezna skupnost ali skupina ljudi. Izraţa dar veselja, ki izhaja iz daru 
udeleţenosti v kozmični drami Kristusovega vstajenja, v katerem liturgija stoji ali pade. 
Poleg tega značaj obveznosti bistvenih delov liturgije zagotavlja svobodo vernikov in 
jih brani, da bi postali ţrtve nečesa ustvarjenega s strani posameznika ali skupine 
(Murphy 2010, 152). Tako se oblikuje obred, ki je za kristjana konkretno, čase in 
prostore presegajoče občestveno oblikovanje osnovnega načina češčenja, podarjenega 
po veri (Ratzinger 2014, 138). 
Obredi so trdno zakoreninjeni v čas in kraj, kjer se je zgodilo razodetje – 
krščansko bogočastje ni posledica fantaziranja, ampak dogodka, ki se je odvil na trdnih 
tleh Svete deţele. Njihov nastanek in razvoj sta zasidrana v molitev apostolov in očetov. 
Podobno, kakor so svetopisemski besedi nadeli obliko ljudje pod vodstvom Svetega 
Duha, so v skladu s takim Boţjim delovanjem v zgodovini nastali tudi obredi in zato 
njihovo veljavo lahko primerjamo z veljavo velikih veroizpovedi prve Cerkve. Kljub 
različnosti se med seboj ne razmejujejo, ampak dopolnjujejo in oplajajo ter ustvarjajo 
občestvo med različnimi kulturami in jeziki. Za obrede je ključna njihova nepoljubnost. 
V njih se izraţa bliţanje tistega, česar ne morem narediti sam, vstopanje v nekaj 
večjega, kar izhaja iz razodetja samega (Štrukelj 2013, 139-140). 
 Vzhod liturgijo označuje kot ''boţansko liturgijo« in s tem pokaţe, da se z njo 
ne da razpolagati in da je vzeta iz oblasti posameznika, posamezne skupnosti ali delne 
Cerkve. Cerkev na Zahodu pa gre drugo pot, ki je pot razvoja, ki jo Jungmann označi z 
besedo »nastala liturgija« in s tem pokaţe, da gre nastajanje naprej v organski rasti in ne 
v samovoljnem početju. Po drugem vatikanskem koncilu je zavladalo prepričanje, da 
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ima papeţ neskončno oblast v stvareh liturgije, posebej če izvršuje naročila koncila. 
»Končno se je v zavesti Zahoda v veliki meri izgubila ideja o vnaprejšnjosti liturgije, ki 
ni odprta za poljubne moči. […] Liturgije ne 'naredijo' upravne oblasti. Tudi papeţ je 
lahko samo poniţen sluţabnik liturgičnega pravnega razvoja in njene trajne 
neokrnjenosti in istovetnosti. […] Papeţeva oblast ni neomejena; je v sluţenju svetega 
izročila. Še manj pa je z bistvom vere in liturgije zdruţljiva takšna splošna človekova 
'svoboda', ki se sprevrača v poljubnost. Veličina liturgije sloni prav na njeni 
nepoljubnosti.« (139-140) 
 Kadar spoštljivo sprejemamo predhodnost in nepoljubnost liturgije, lahko v njej 
doţivimo praznik, v katerem se k nam spušča veličina, nekaj česar ne naredimo mi, 
ampak sprejmemo kot dar. Zato beseda »ustvarjalnost« ne more predstavljati pristne 
kategorije v liturgiji in liturgija ne more ţiveti od domislic posameznika, raznih komisij 
ali skupin. »Liturgija pa je povsem obratno vdor Boga v naš svet. Edino on more odpreti 
vrata v svobodo. Kolikor bolj se duhovnik in verniki poniţno prepustijo temu vdoru 
Boga, toliko bolj 'nova' bo liturgija vedno znova, in toliko bolj osebna in resnična bo. 
Da, liturgija postaja osebna, resnična in nova ne z banalnimi besednimi izumi ali 
igračkanji, ampak samo s pogumom, ki se odpravi na pot k tisti veličini, ki je v obredu 
vedno pred nami in ki je nikoli povsem ne doseţemo.« (Ratzinger 2014, 145) 
Obred je potrebno sprejeti v spoštljivi pokorščini in v liturgijo s ponotranjenim 
obhajanjem vnesti duha češčenja, da se razvije prava umetnost obhajanja (ars 
celebrandi). To je pomembna naloga, saj je umetnost obhajanja vzajemno povezana z 
umetnostjo verovanja in umetnostjo ţivljenja. Kakor obhajamo liturgijo, tako verujemo 
in tako po tej veri tudi ţivimo. »Prvi način, s katerim se pospešuje sodelovanje Boţjega 
ljudstva pri svetem obredu, je spoštljivo obhajanje samega obreda. Umetnost obhajanja 
je najboljši pogoj za dejavno sodelovanje (actuosa participatio). Umetnost obhajanja 
izhaja iz zveste pokorščine liturgičnim pravilom v celoti, kajti ravno ta način je skozi 
dve tisočletji zagotavljal versko ţivljenje vernikom, ki so poklicani ţiveti to slavje kot 
Boţje ljudstvo, kraljevo duhovništvo in svet narod (prim. 1 Pt 2,4–5.9).« (Benedikt 
XVI. 2007, 42) 
 Tisti, ki so prejeli sveti red, imajo glede umetnosti obhajanja nenadomestljivo 
mesto, zato morajo škofje, duhovniki in diakoni sluţbo slavljenja sprejemati kot svojo 
prvenstveno nalogo, v zavedanju, da prvo mesto v liturgiji zaseda Bog in njegovo 
skrivnostno delovanje. Potrebno  je razumeti, da je obred tam zato, da se duhovnik vanj 
67 
 
skrije in da more zares zablesteti Boţje veličastvo: »Duhovnik ravno ni kak voditelj 
showa, ki si zdaj nekaj izmišlja in zelo spretno posreduje. Duhovnik sme nasprotno biti 
kot voditelj showa popolnoma nenadarjen, ker zastopa nekaj povsem drugega in ker tu 
sploh ne gre zanj.« (Ratzinger 1998, 194) Posebna skrb za pravilno obhajanje 
bogosluţja je zaupana krajevnemu škofu, ki je prvi delivec Boţjih skrivnosti v Cerkvi, 
ki ji sluţi – škof je voditelj, pospeševatelj in varuh celotnega bogosluţnega ţivljenja. 
Krajevni škof mora varovati edinost bogosluţnih opravil na ozemlju svoje škofije in si 
prizadevati, da verni – tako laiki kot duhovščina – poglabljajo svoje razumevanje smisla 
obredov in se tako oblikujejo za dejavno obhajanje, ki obrodi sadove v ţivljenju  
(Benedikt XVI. 2007, 43). 
 Obredi katoliške liturgije nosijo v sebi mogočno duhovno in kulturno bogastvo. 
Umetnost obhajanja stori, da vse to zasije v konkretnem bogosluţnem dejanju in goji 
občutek za sveto, ko se posluţi zunanjih oblik, ki vzgajajo v tem duhu. To so na primer 
skladnost obredov, liturgičnih oblačil, svetega prostora in njegove opreme. Naloga 
duhovnikov in pastoralnih delavcev je, da prebujajo pozornost za bogastvo, ki ga 
vsebuje obredje, saj je poznavanje in ustrezno vrednotenje bogosluţja med verniki 
večkrat nezadostno, česar posledica je klavrna (ne)dejavna udeleţba. »Gre namreč za 
besedila, ki izraţajo bogastvo, ki je varovalo in izraţalo vero ter pot Boţjega ljudstva 
skozi dve tisočletji. Prav tako je treba za pravilno vrednotenje umetnosti obhajanja 
paziti na vse oblike izraţanja, ki jih predvideva bogosluţje, kot so: besede in petje, 
znamenja in tihota, gibanje telesa, liturgična barva oblačil. Bogosluţje ima dejansko po 
svoji naravi različnost sporočilnih oblik, ki dovoljujejo vključevanje vsega človeškega 
bitja. Preprostost kretenj in modrost znamenj, postavljenih v red in v predvideno 
zaporedje, sporočajo in vključujejo bolj kot kakšne izumetničenosti neustreznih 
dodatkov. Poleg tega, da pozornost in spoštovanje obredu ustrezne oblike izraţata 
sprejemanje evharistije kot daru, izraţata hkrati tudi pripravljenost voditelja obreda, ki s 
poslušno hvaleţnostjo sprejema ta neprecenljivi dar.« (Benedikt XVI. 2007, 44)  Smisel 
obreda ni v tem, da nas omejuje, ampak da v središče postavlja Boga in njegov glas, ki 
nas edini more osvoboditi: »Pri bogosluţju prejemamo nauk in moč v dvojni obliki: 
prvič, ko poslušamo njegovo besedo, tedaj ga res slišimo govoriti in od njega 
prejemamo napotke. Drugič, ko se nam on sam podarja v spremenjenem kruhu. Seveda 
so besede lahko tudi drugačne; tudi telesne drţe so lahko drugačne. V vzhodni Cerkvi 
imajo nekatere kretnje, ki so drugačne kakor pri nas. […] Gre dejansko za to, da sta 
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Boţja beseda in resničnost zakramenta zares v središču. Pomembno je, da z 
besedičenjem ne preglasimo Boga in da liturgija ne postane uprizarjanje nas samih.« 
(Benedikt XVI. 2011b, 160-161) 
 
 
3.2 Motuproprij Summorum Pontificum 
 
Potem, ko smo spoznali osnovne kategorije v tematiki obredja, moremo s to 
novo pridobljeno lučjo osvetliti tudi odločitev Benedikta XVI., ko je z motuproprijem 
Summorum Pontificum, ki je izšel v juliju 2007, dovolil širšo uporabo Misala Janeza 
XXIII. in s tem razširil moţnost podeljevanja in prejemanja zakramentov po 
predkoncilskih obredih. Začetkov svoje profesure v Regensburgu, ki so sovpadali s 
prvimi leti po koncu drugega vatikanskega koncila, ki je prinesel liturgično reformo, se 
spominja z mešanimi občutki: pozdravljal je objavo novega misala Pavla VI., a ga je 
obenem bolelo, ker je bil dotedanji misal po pol leta enostavno prepovedan, kar se v 
celotni zgodovini liturgije še ni zgodilo. Tudi Missale Romanum Pija V. ni nastal iz nič 
in ni predstavljal preloma z liturgičnim izročilom, ampak je bil organsko revizija prej 
obstoječih obrednikov. S prepovedjo starega misala so tako prikazali liturgijo ne več kot 
ţivo rast, ampak kot proizvod dela učenjakov in strokovnjakov. Tako je bilo odslej 
liturgijo moč dojemati kot nekaj narejenega in odvisnega od naših odločitev.  Razvilo se 
je mišljenje, da liturgija ni nekaj nedotakljivega in da z njo lahko razpolaga vsaka 
skupnost in v skrajnih primerih celo vsak posameznik, ki si liturgijo naredi po svoje 
(Ratzinger 2005a, 105-106). »Toda kjer je liturgija zgolj doma narejena, tam ravno nič 
več ne daje tistega, kar naj bi bil pravzaprav njen dar: srečanje s skrivnostjo, ki ni naš 
proizvod, ampak naš izvor in studenec našega ţivljenja. Za ţivljenje Cerkve je nujna 
prenova liturgične zavesti, liturgična sprava, ki spet priznava enoto zgodovine liturgije, 
ki razume vatikanski koncil ne kot prelom, ampak kot razvojno stopnjo.« (106)  
Dodatno rano so v liturgično ţivljenje Cerkve zarezali povsod, kjer 
prenovljenega obreda niso obhajali zvesto po predpisih novega misala: »Le – tega so 
končno razlagali kot dovoljenje, celo obvezo za ustvarjalnost; ta ustvarjalnost je 
pogosto vodila k deformacijam bogosluţja na meji znosnega. Govorim iz izkušnje, ker 
sem tudi sam doţivel to obdobje z vsemi njegovimi pričakovanji in zmedami. In 
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ugotovil sem, kako so samovoljne deformacije bogosluţja globoko ranile osebe, ki so 
bile scela zakoreninjene v veri Cerkve.« (Ratzinger 2009, 94) 
Misal Pavla VI. ostaja redna oblika evharističnega bogosluţja; na drugi strani pa 
je misal, objavljen leta 1962 pod oblastjo Janeza XIII., izredna oblika bogosluţnega 
slavja. »Ni primerno govoriti o teh dveh oblikah Rimskega misala, kot da bi šlo za 'dva 
obreda'. Gre bolj za dvojno rabo enega in istega obreda.« (93) Med njima ni nasprotja. 
Benedikt XVI. razlaga, da prvi razlog za odlok ni bila sprava z nekaterimi skupinami, ki 
so navezane na usus antiquior in so se odlomile od katoliške Cerkve. Izvirni motiv za 
Summorum Pontificum je v notranji spravi Cerkve; v spravi Cerkve s svojo preteklostjo 
in liturgično zgodovino ter v novi priloţnosti, da Cerkev znova zaţivi v prepričanju, da 
zgodovina bogosluţja sicer pozna napredek in razvoj, a nikoli preloma (Benedikt XVI. 
2016, 208). Ta nov pojav dveh oblik enega obreda evharističnega bogosluţja ji more 
pomagati, da spet prizna enoto zgodovine liturgije, ki drugega vatikanskega koncila ne 
razume kot prelom, ampak kot razvojno stopnjo (Ratzinger 2005a, 106). 
 Obe obliki rimskega obreda se sedaj lahko medsebojno bogatita: »V nekdanji 
misal bodo mogli in morali biti vstavljeni novi svetniki in nekaj novih hvalospevov. 
[…] Pri obhajanju maše po misalu Pavla VI. se bo lahko močneje kakor pogosto doslej 
pokazala tista svetost, ki številne osebe privlači k nekdanjemu obredu. Najboljše 
jamstvo, da bo misal Pavla VI. mogel zdruţevati ţupnijska občestva in da ga bodo ta 
vzljubila, je, da se obhaja z veliko spoštljivostjo in skladno s predpisi; prav to napravlja 
vidno duhovno bogastvo in teološko globino tega misala.« (Ratzinger 2009, 95) 
 
 
3.3 Dejavna udeleţba 
 
Drugi vatikanski koncil kot vodilno misel za oblikovanje bogosluţja in način 
osebnega odgovora na objektivno naravo liturgije predloţi besedo »dejavna udeleţba – 
participatio actuosa«. Koncil duhovnikom naloţi skrb za dejavno udeleţbo vernikov: 
»Dušni pastirji morajo […] paziti, da se bodo pri bogosluţnih opravilih ne le 
izpolnjevale določbe za veljavno in dopustno izvrševanje, ampak tudi, da se jih bodo 
verniki udeleţevali zavestno, dejavno in plodovito.« (B 11) Izraz »dejavna udeleţba« ni 
nov: z namenom, da bi se verni bolj poglobili v liturgično ţivljenje Cerkve, jo leta 1930 
uporabi papeţ Pij X. v motupropriju Tra le sollecitudini, ki obravnava nekatere vidike 
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cerkvene glasbe. Naslednji, ki uporabi izraz, je Pij XII. v svoji encikliki o sveti liturgiji 
Mediator Dei, ki jo objavi v letu 1947 (Murphy 2008, 152). Zavzemanje za dejavno 
udeleţbo je bil glavni cilj liturgičnega gibanja. Izraz je bil ţal večinoma razumljen 
površno, kar je pripeljalo do napačnih interpretacij, iz katerih so izpeljevali nujnost 
splošnega delovanja, »kakor da bi moralo kar največ ljudi kar najpogosteje za vse vidno 
stopiti v akcijo« (Ratzinger 2014, 147).  
Vse prepogosto so v letih po drugem vatikanskem koncilu termin »dejavna 
udeleţba« zlorabljali kot načelo, iz katerega so izpeljevali, da je potrebno latinščino 
odstraniti, gregorijanski koral in klasično polifonijo zamenjati za pesmi, ki jih lahko 
pojejo tudi glasbeno neizobraţeni verniki, in da je potrebno ljudi angaţirati v zunanje 
sodelovanje pri bogosluţju – da mora navsezadnje za dobro udeleţbo vsak nekaj početi. 
»Sodelovanje, ki ga je ţelel koncil, je treba razumeti v bistvenih izrazih, začenši z 
globljim poznanjem skrivnosti, ki jo obhajamo, in z njeno povezavo z vsakdanjim 
ţivljenjem. Še vedno je v polnosti veljavno priporočilo Konstitucije o svetem 
bogosluţju, ki vernike spodbuja, naj pri evharističnem bogosluţju 'ne bi prisostvovali 
kot tuji in nemi gledalci', marveč 'zavestno, poboţno in dejavno'. Nato koncil nadaljuje 
in razvija svojo misel: verniki 'naj bi se dali oblikovati z boţjo besedo, se krepili ob mizi 
Gospodovega telesa in se Bogu zahvaljevali; ko darujejo brezmadeţno ţrtev, ne le po 
mašnikovih rokah, ampak zdruţeni z njim, naj bi se naučili darovati sami sebe in naj bi 
se vsak dan bolj po Kristusu sredniku pouţivali v edinost z Bogom in med seboj'.« 
(Benedikt XVI. 2007, 53) 
Sama beseda »udeleţba« kaţe na glavno opravilo; predpostavlja dejanje – 
»actio« – v katerim moremo biti udeleţeni. Resnično dejanje, ki se ga udeleţujemo, je 
velika evharistična molitev, ki predstavlja jedro evharističnega slavja. Gre za Boţje 
dejanje, v katerem se kruh in vino, prvini zemlje, spremenita v Kristusovo Telo in Kri. 
»Prvine zemlje so prebistvene, tako rekoč iztrgane iz svoje ustvarjene zasidranosti, 
zajete v najglobljem temelju svojega bitja in spremenjene v Gospodovo telo in kri. 
Nova zemlja in novo nebo sta ţe vnaprej navzoča. Dejansko actio v liturgiji, pri kateri 
naj bomo vsi udeleţeni, je delovanje Boga samega. To je novost in posebnost krščanske 
liturgije, da Bog sam deluje in stori bistveno: podari novo stvarjenje, sam postane 
dostopen, tako da moremo z njim samim čisto osebno stopiti v stik po stvareh zemlje po 
svojih darovih.« (Ratzinger 2014, 149) 
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Kako smo lahko deleţni tega dogajanja? Zdi se, da je med Bogom in človekom 
prepad, da grešni in minljivi človek ne more sodelovati z neizrekljivo svetostjo in 
neskončnostjo Boga. To sodelovanje z Bogom človeku omogoča Bog sam z 
učlovečenjem, smrtjo in vstajenjem Jezusa Kristusa. V liturgiji, ki ima daritveni značaj, 
je eden pomembnejših elementov prošnja za sprejetje daritve. Daritev Kristusa, 
učlovečene Besede, je prisotna in sprejeta; mi smo, ki molimo, da bi bila tej veliki 
daritvi pridruţena tudi naša daritev in da bila tudi ona sprejeta pred obličjem Očeta. 
Tako moramo prositi, da postanemo skladni z Logosom, eno s Kristusom in zato 
njegovo pravo telo. Samo duhovnik more govoriti v imenu Kristusa, da izprosi 
transubstanciacijo darov. Toda deleţnost v tem, česar ne more narediti noben človek, 
ampak le Bog sam, je ista tako za duhovnike kot laike. Gre za to, da se drţimo z 
Gospodom in postanemo z njim en duh (1 Kor 6,17). »Gre zato, da se končno odpravi 
razlika med Kristusovo in našo actio. Da, je samo še ena actio, ki je hkrati njegova in 
naša – naša s tem, da smo z njim postali 'eno telo in en duh'. Edinstvenost evharistične 
liturgije obstaja ravno v tem, da Bog sam deluje in da smo mi pritegnjeni v to delovanje 
Boga. Vse drugo je nasproti temu drugotno.« (Ratzinger 2014, 149) 
Preko liturgije smo pritegnjeni v večni pogovor med Očetom in Sinom, v 
neminljivo daritev, v kateri Sin samega sebe v Ljubezni – Svetem Duhu – daruje Očetu. 
Z močjo Duha smo vpleteni v ţivljenje Presvete Trojice, v ţivljenje, ki se odvija med 
Očetom in Sinom. Preko evharistije smo preobraţeni in posvečeni v milosti, ki nam je 
dana: v tem nam je dan predokus prihodnjega ţivljenja. S preobrazbo, ki nam jo daje 
evharistija, moremo premagati ločenost: postajamo eno s Kristusom ter se s svojimi 
brati in sestrami zdruţujemo v eno Kristusovo telo – Cerkev (Murphy 2010, 153-154). 
Zagotovo imajo zunanji izrazi, kot so branje, petje in prinašanje darov, svoje 
mesto v liturgiji in jih je vaţno smiselno porazdeliti. Imajo pa drugoten pomen, zato 
mora vsakršen aktivizem prenehati, da je vidno, da je oratio bistveno dejanje in da mora 
naše sodelovanje predvsem napravljati prostor za actio Boga; ne gre za vernike, ne gre 
za nadarjenost duhovnika, ampak za to, da skupno gledamo na Gospoda, ki prihaja. 
Teatralnost in aktivizem povzročata, da pozabljamo bistveno teo-dramo liturgije. 
Avtentična liturgična vzgoja ne more biti sestavljena iz učenja, kako mnoţiti zunanja 
dejanja ali eksperimentirati z njimi, ampak mora voditi k bistvu liturgije, ki je Boţja 
actio, ki v liturgiji more spremeniti nas in ves svet (Ratzinger 2014, 150). 
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Kjer se doţivljanje liturgije omejuje le na razum, ki smo ga v našem zahodnem 
prostoru postavili za merilo vsega, sta udeleţba in razumevanje bogosluţja neizogibno 
poplitvena. Liturgija nagovarja človeško bitje v vsej njegovi globini in daleč presega 
ozek okvir našega vsakdanjega zavedanja. So stvari, ki jih lahko razume samo srce in 
med njimi je zagotovo skrivnost krščanskega bogosluţja. Razum lahko postopoma raste 
v umevanju, ko dovolimo, da nam doţivljanje srca osvetli skrivnost (Ratzinger 1986, 
151).   
Dejavna udeleţba nikakor nima nič skupnega s tem, da si liturgijo priredimo 
tako, da nas zabava in da se nam zdi atraktivna. Ko se v liturgiji pojavlja odobravanje za 
človeško početje, vemo, da smo bistvo izgubili in da smo bogosluţje nadomestili z 
nekakšno religiozno zabavo. Taka atraktivnost pa ne zdrţi dolgo: »Na trgu ponudbe 
prostega časa, ki vidno vključuje oblike religioznosti kot ţgečkanje, ni mogoče vzdrţati 
konkurence. [...] Liturgija more pritegniti samo tedaj, če se ne ozira sama nase, ampak 
na Boga; če torej pusti Bogu, da vstopi in deluje. Tedaj se zgodi tisto zares enkratno, 
izven konkurence, in ljudje čutijo, da se tukaj dogaja več kakor oblikovanje prostega 
časa.« (Ratzinger 2014, 169-170) Nevarnosti za bogosluţje sta pragmatizem in 
konstruktivizem, ki vodita do liturgičnega populizma: liturgijo poskušamo prirediti 
tako, da bo vsem všeč, kar je danes povezano z zahtevo, da mora biti vsem vse 
razumljivo. To pogosto pelje tako daleč, da postane bogosluţje delo človeka, v katerem 
ni več prostora za skrivnost in za brezciljno lepoto. Liturgija brez lepote in mističnosti 
pa postane nezanimiva in dolgočasna (Begierski 2013, 121). 
Liturgija je privlačna predvsem v tem, da je delovanje Boga, v katerega je na 
skrivnosten način pritegnjen človek: »Pozabljamo namreč, da bi moralo biti bogosluţje 
opus Dei, Boţje delo, v katerem najprej deluje Bog sam, mi pa postajamo odrešeni prav 
s tem, ko on deluje. Skupina slavi sama sebe in prav s tem ničesar ne slavi. Zato splošna 
aktivnost postane dolgočasje. Nič se namreč ne zgodi, če ostaja odsoten tisti, na kogar 
čaka ves svet.« (Ratzinger 2009, 32)  
Za učinkovito udeleţbo je navsezadnje najpomembnejša notranja priprava, ki je 
odgovornost vsakega posameznika in se razteza na vse krščansko ţivljenje. Benedikt 
XVI. jo predstavi v posinodalni apostolski spodbudi Sacramentum Caritatis: »Eden 
izmed pogojev je gotovo nenehno spreobračanje, ki mora biti značilnost kristjanovega 
ţivljenja. Ni mogoče pričakovati dejavnega sodelovanja pri evharističnem opravilu, če 
se ga udeleţujemo površno, brez predhodnega presojanja svojega ţivljenja. K notranji 
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pripravljenosti med drugim prispevata zbranost in tihota vsaj nekaj časa pred začetkom 
bogosluţja, post in po potrebi zakramentalna spoved. Srce, ki je spravljeno z Bogom, 
usposablja kristjana za pristno sodelovanje. Zlasti je treba vernike opozoriti na dejstvo, 
da ni moţno dejavno sodelovanje pri svetih skrivnostih, če si hkrati ne prizadevajo za 
dejavno sodelovanje pri verskem ţivljenju v celoti, kar vključuje tudi misijonarsko 
prizadevanje, da bi druţbi prinašali Kristusovo ljubezen.« (Benedikt XVI. 2007, 56)  
Objektivna poboţnost sodelovanja pri obhajanju liturgije ne zadostuje, saj 
skrivnosti, ki se nas dotikajo, presegajo naš razum. Pomoč lahko najdemo v duhovni 
poglobitvi, ki jo je prinesla srednjeveška mistika in cerkvena poboţnost novega veka, ki 
so jo ob ponovnem odkritju Biblije in cerkvenih očetov večkrat napačno opuščali kot 
zastarelo in zgrešeno. Predvsem je potrebno odpreti srce: »Liturgijo samo je mogoče le 
tedaj obhajati v skladu z njeno posebno zahtevo, če jo pripravlja in spremlja 
meditativno vztrajanje, v katerem začenja srce gledati in razumeti in so tako tudi čuti 
pritegnjeni v zrenje srca, kajti 'človek dobro vidi le s srcem' – kakor pravi Saint-
Exupery v svojem Malem princu; slednjega moremo dojeti kot simbol za tisto otroštvo, 
ki iz učene nespameti sveta odraslih spet najde nazaj v človekovo pristnost, ki se 
odmika golemu razumu.« (Ratzinger 2001, 108) 
Da bi olajšali dejavno in globoko udeleţbo, moramo poskrbeti za umetnost 
obhajanja – ars celebrandi, za katero je značilen spoštljiv in kontemplativen način 
obhajanja svetih skrivnosti, ki upošteva teološke, kozmične in antropološke dimenzije 
liturgije, njeno zmoţnost, da spreminja posameznike in skupnosti, ter ceni obredno, 
glasbeno in umetniško dediščino liturgične tradicije, kar priča o izjemnih zmoţnostih 
človeka, ki ţivi v osebnem in prijateljskem odnosu z Bogom. Taka liturgija mora 
presevati Besedo in actio Boga. Liturgija ni odvisna od naše ustvarjalnosti, ampak od 
naše odprtosti za prejemanje. Veličina bogosluţja izhaja iz bogosluţja samega in ne iz 
tega, kar mi delamo z bogosluţjem. Naša udeleţba je potrebna in pomembna, a 
rodovitna le takrat, ko se poniţno potopimo v duha liturgije, da bi sluţili Jezusu 
Kristusu, ki je edini pravi subjekt liturgije (Murphy 2010, 154).  
Papeţ Benedikt XVI. duhovnike spodbuja, naj skrbijo za svoje molitveno 
ţivljenje in ga zakoreninijo v liturgično molitev Cerkve, saj prav poglobljena molitev in 
ponotranjeno obhajanje zakramentov samo od sebe rojevata avtentično umetnost 
obhajanja bogosluţja: »Bogosluţje, ki ga je Kristus opravil Očetu, je darovanje ljudem 
do konca. V to bogosluţje mora vstopiti duhovnik. Tako vsebuje beseda sluţenje 
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številne razseţnosti. Sem spada gotovo najprej pravo, notranje opravljeno obhajanje 
liturgije in sploh zakramentov. Sveto liturgijo moramo vedno bolj razumeti v vsem 
njenem bistvu, biti v njej ţivo doma, tako da postane duša našega vsakdanjika. Tedaj jo 
obhajamo prav, tedaj se sama od sebe izkaţe kot ars celebrandi, umetnost obhajanja. V 
tej umetnosti ne sme biti nič umetnega. Če je liturgija osrednja duhovnikova naloga, 
tedaj to pomeni tudi, da mora biti molitev za nas nujna resničnost, ki se je moramo v 
Kristusovi šoli in v šoli svetnikov vseh časov učiti vedno znova in vedno globlje.« 
(Benedikt XVI. 2010b, 93-94) 
Poseben pomen za dejavno udeleţbo v liturgiji ima ljudska poboţnost, v kateri 
se Kristusova skrivnost ljudem posebej pribliţa in Kristus postaja zares njihov, liturgija 
pa zato oţivi: »Ljudska poboţnost je humus, brez katerega liturgija ne more uspevati. 
Ţal so jo v nekaterih delih liturgičnega gibanja in pokoncilski prenovi večkratno 
prezirali ali celo teptali. Namesto tega je treba ljudsko poboţnost ljubiti, kjer je 
potrebno, tudi prečistiti in usmerjati, a jo vedno sprejemati z velikim spoštovanjem, kot 
posvetilo vere v srcu ljudstev, celo kjer se zdi tuja ali čudna. Je zanesljiva notranja 
zakoreninjenost vere; kjer usahne imajo racionalizem in sektaštvo lahek posel.« 
(Ratzinger 2014, 172) Kjer Kristus postaja domač in kjer se Bogu v duhu češčenja 
zaupa vse, se rodi dejavna udeleţba pri liturgiji: tam se človek z vsem svojim ţivljenjem 
steguje k Bogu, ki se k človeku v bogosluţju usmiljeno sklanja. 
 
 
3.4 Smer molitve v liturgiji 
 
Ena izrazitejših tem, ki jih v svoji teologiji liturgije odpira Joseph Ratzinger, je 
smer molitve v liturgiji. Tema, ki je bila po drugem vatikanskem koncilu nekoliko 
pozabljena, v pontifikatu Benedikta XVI. spet pridobi pozornost. Drugi vatikanski 
koncil nikjer ne določi, naj se sveta maša obhaja proti ljudstvu; koncilski dokumenti 
naročajo le, naj bo oltar obhoden – celo v Misalu Pavla VI. so navodila za maševanje, ki 
predvidevajo, da mašnik gleda proti oltarju in se k ljudem obrača le v določenih 
trenutkih. Kljub temu v veliki večini cerkva postavijo tako imenovane oltarje proti 
ljudstvu in maševanje v tej smeri postane nekakšna norma. Ratzinger ţe kot profesor in 
kardinal piše o vprašljivosti te prakse, kot papeţ pa maševanje ad orientem – proti 
liturgičnemu vzhodu – s svojim delovanjem znova spodbuja; leta 2008 po desetletjih v 
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vatikanski sikstinski kapeli mašuje na glavnem oltarju, obrnjen proti vzhodu in kriţu in 
ne proti ljudem. Poleg tega na enak način večkrat mašuje tudi v vatikanski pavlinski 
kapeli, ki ponuja moţnost za obe smeri maševanja. Na vseh papeških liturgičnih 
slovesnostih se na sredini oltarja med svečami znova postavi kriţ v znamenje, da je v 
središču našega bogosluţnega praznovanja vedno Kristusova velikonočna skrivnost. 
Potrebno je pojasniti, da molitev k vzhodu, ki se jo danes v večini primerov 
povezuje le z izredno obliko rimskega mašnega obreda, nikoli ni bila mišljena kot 
molitev proti tabernaklju in ne more biti enostavno opisana kot »maševanje na glavnem 
oltarju«. Tako razumevanje bi bilo teološko neskladno: Kristus je na enak način navzoč 
v daritvi maše in v posvečenih hostijah, ki jih hranimo v tabernaklju. Evharistija bi bila 
tako obhajana od daritve k daritvi, kar je brez pomena. Obstaja le ena notranja smer 
evharistije: od Kristusa v Svetem Duhu k Očetu. Vprašanje je, kako to najbolje izraziti v 
liturgiji (Ratzinger 1986, 139-140). 
V zgodovini liturgičnega razvoja se je ob vsakem novem oblikovanju potrebno 
vprašati, kaj ustreza bistvu liturgije in kaj vodi proč od njega. Vprašanje smeri molitve 
proti Vzhodu je eden od elementov, ki ga ne moremo obiti, saj ostaja jasno, da je 
molitev »ad orientem« v krščanski liturgiji »izročilo od začetka in bistveni izraz 
krščanske sinteze vesolja in zgodovine, zasidranosti v enkratnem dogodku odrešenjske 
zgodovine in bliţanje k prihajajočemu Gospodu« (Ratzinger 2014, 63).  
Ratzinger se v svojem razmišljanju o temelju krščanskega svetišča naslanja na 
misel francoskega teologa Louisa Bouyerja, ki trdi, da je cerkev nastala v kontinuiteti z 
judovsko sinagogo in svojo novost dobila v kriţanem in vstalem Kristusu. V shodnici je 
bil prostor, ki je posebej kazal na Boţjo navzočnost: skrinja, v kateri so bili shranjeni 
zvitki postave. Postava je za ves judovski svet enaka, zato shodnica ni bila zaprta sama 
vase, ampak je kazala na prostor, ki si ga je Bog pripravil – tempelj v Jeruzalemu. Vse 
shodnice so bile zato usmerjene na tempelj. Shodnica ni bila nikoli le kraj poučevanja in 
branja Tore, ampak je bila vedno naslonjena na Boţjo navzočnost, na tempelj. To se ne 
spremeni po porušenju templja; prazno presveto je bilo izraz upanja in to ostaja tudi 
porušeni tempelj, ki čaka na vrnitev prave Boţje navzočnosti – šekine, ki jo bo 
vzpostavil Mesija. Tako tudi prostor krščanskega bogosluţja ni povezan le z liturgično 
obliko shodnice, ampak je zakoreninjen tudi v templju. V tem se znova kaţe enota Stare 
in Nove zaveze. Nova zaveza pa v krščansko vero prinese novosti, ki označujejo lasten 
in nov profil novozavezne liturgije (55-57). 
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Za temo, ki jo obravnavamo sta pomembni dve novosti. Prva novost je, da 
krščanstvo ne gleda več proti Jeruzalemu, saj porušeni tempelj ne velja več za kraj 
navzočnosti Boga. Za kristjane ni več mesto upanja; zagrinjalo v templju se je pretrgalo 
enkrat za vselej. Zdaj gledamo proti vzhodu, v smer Kristusa, ki je vzhajajoče Sonce, ki 
razsvetljuje vso človeško zgodovino. Ne gre za kult sonca, ampak za to, da vse vesolje 
govori o Kristusu, ki je prostor šekine; v njem je človeška narava postala prestol Boga, 
ki je sedaj za vedno povezan z zemljo in nam omogoča pravo češčenje. Za molitev proti 
vzhodu velja, da izhaja iz apostolskega izročila. Čeprav začetka obrata proti vzhodu 
časovno ni mogoče točno določiti, je gotovo to dediščina iz časa prvih generacij 
kristjanov in je bila vedno bistvena značilnost krščanske liturgije kot tudi zasebne 
molitve. Ta orientacija – beseda izhaja iz besede oriens, v prevodu vzhod in pomeni 
obrnjenost proti vzhodu – povezuje različne pomene: »Je najprej izraz gledanja na 
Kristusa kot kraj srečanja med Bogom in človekom. Izraţa temeljno kristološko obliko 
naše molitve. Kristus je simbolno navzoč v vzhajajočem soncu; to kaţe na eshatološko 
naravnano kristologijo. Sonce simbolizira ponovno prihajajočega Gospoda, dokončni 
sončni vzhod zgodovine. Molitev proti vzhodu pomeni, da gremo naproti prihajajočemu 
Gospodu. Liturgija, ki je usmerjena proti vzhodu, nekako uresničuje vstopanje v 
procesijo zgodovine v smeri svoje prihodnosti, k novemu nebu in novi zemlji, ki se nam 
bliţata v Kristusu. Je molitev upanja, molitev potovanja v smeri svoje prihodnosti, k 
novemu nebu in novi zemlji, ki se nam bliţata v Kristusu. Je molitev upanja, molitev 
potovanja v smeri, katero nam kaţejo Kristusovo ţivljenje, njegovo trpljenje in njegovo 
vstajenje.« (Ratzinger 2014, 58) V slednjem najdemo razlog, da je bila ţe zelo zgodaj 
usmeritev proti vzhodu poudarjena z znamenjem kriţa, ki je po vstajenju postal 
znamenje slave in novega ţivljenja. Simbolizem kriţa in vstajenja prehajata drug v 
drugega in izraţata eno in isto vero. Navsezadnje obrnitev k vzhodu pomeni, da vesolje 
in odrešenjska zgodovina spadata skupaj; krščanska liturgija je kozmična, saj vesolje 
moli z nami in čaka odrešenja (58-59). 
Druga novost krščanskega bogosluţnega prostora v odnosu do shodnice je pojav 
oltarja, ki je popolnoma nova prvina. Ob vzhodni steni cerkve je sedaj oltar, postavljen 
za obhajanje evharistične daritve, ki je vstopanje v nebeško liturgijo. Oltar pomeni 
vstopanje vzhoda v zbrano občestvo in obenem prehajanje tega občestva od tega sveta k 
Bogu. Kakor je v shodnici »skrinja zaveze« odpirala pogled proti Jeruzalemu, tako oltar 
odpira pogled na novo šekino, navzočnost Boga med ljudmi. Oltar sluţi naši sočasnosti 
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z daritvijo Logosa in ohranja odprto nebo; je prostor odprtih nebes, v katerem se 
dotikamo nebeške liturgije. Evharistično bogosluţje se obhaja na oltarju v apsidi, ki ga 
obstopijo verniki, ki skupaj z mašnikom obrnjeni proti vzhodu molijo h Gospodu, ki 
prihaja (59-60).   
Sodobni človek ima malo razumevanja za takšno orientacijo. V kolikor je v 
svetu judovstva in islama molitev k središčnemu kraju razodetja samoumevna, na 
zahodu prevlada mišljenje, ki razume Boga kot duhovno bitje, iz česar izhaja, da nam je 
dosegljiv vedno in povsod in da zato molitev ni navezana na poseben kraj. To je seveda 
res – k Bogu lahko molimo kjerkoli. Bog obsega vse vesolje in nam je bliţje, kot smo 
mi blizu samemu sebi. Blizu nam je zato, ker se nam je razodel v osebi Jezusa Kristusa, 
Boţjega Sina. Zato ga poznamo in zato moremo kjerkoli moliti k njemu. Prav zato je 
primerno, da se v krščanski molitvi izraţa pozornost razodetemu Bogu. Kakor je on 
stopil v konkreten čas in kraj sveta, tako tudi liturgija najde svojo utelešenost, svojo 
konkretno smer. Kozmični simbol sonca, ki vzhaja, izraţa univerzalnost nad vsemi kraji 
in hkrati v sebi nosi konkretnost razodetja Boga (Ratzinger 2014, 64). Resnični prostor 
in resnični kontekst evharistije je kozmos; obrat k vzhodu zaznamuje vse bogočastje s 
kozmičnim značajem. Vzhod – oriens – je bil zaradi vzhajajočega sonca vedno simbol 
vstajenja in hrepenečega pogleda proti paruziji. Kjer duhovnik in ljudje skupaj gledajo k 
vzhodu, se evharistijo laţje razume v luči vstajenja, trinitarne teologije in paruzije, 
teologije upanja (Ratzinger 1986, 140). 
  Krščansko izročilo molitve in gledanja proti vzhodu je bilo tako pomembno, da 
so to orientacijo spoštovali tudi v evharističnih slavjih v Petrovi cerkvi v Vatikanu. To 
za današnje razmišljanje ni tako samoumevno, saj je bila zaradi topografskih okoliščin 
cerkev zgrajena z apsido obrnjeno proti zahodu. Tako je duhovnik med maševanjem stal 
za ljudstvom in gledal proti ljudem. Tako razporeditev lahko vidimo v vrsti cerkva, ki 
so nastale v neposrednem območju vpliva bazilike svetega Petra. Liturgična prenova, ki 
je sledila drugemu vatikanskemu koncilu, je to domnevno obliko sprejela in razvila 
idejo, da je potrebno evharistijo obhajati versus populum (proti ljudstvu) in oltar 
postaviti tako, kot je postavljen v baziliki svetega Petra – duhovnik in ljudstvo se 
gledata in sestavljata krog molivcev. To naj bi ustrezalo smislu krščanske liturgije in naj 
bi vodilo k dejavni udeleţbi. Obenem je bilo to videno kot skladno s podobo Kristusove 
zadnje večerje. Sklepi so se zdeli tako prepričljivi, da so po koncilu, ki sicer nikjer ne 
govori o obrnjenosti proti ljudstvu, povsod začeli postavljati oltarje za obhajanje maše v 
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smeri versus populum. Tako obhajanje evharistije je danes razumljeno kot dejanski sad 
drugega vatikanskega koncila. Pravzaprav gre za najbolj vidno posledico nove ideje o 
bistvu liturgije kot občestvenega obeda. S tem je napačno dojet smisel postavitve oltarja 
v baziliki svetega Petra; tudi predstava o Jezusovi zadnji večerji je vsaj netočna. 
Ratzinger se znova opre na Louisa Bouyerja, ki pravi, da je predstava o antičnih 
večerjah, na kateri je utemeljena ideja obhajanja svete maše v smeri ljudstva, zmotna. 
Predsedujoči na taki gostiji namreč nikoli ni zavzel mesta nasproti drugim udeleţencem 
obeda. Vsi so sedeli ali leţali ob konveksni strani mize, ki je bila v obliki sigme ali 
podkve; prav s tem je bil tudi poudarjen občestveni značaj gostije (Ratzinger 2014, 65-
66). 
Temu je potrebno dodati, da evharistije nikoli ni mogoče zadostno opisati z 
besedo »obed«. Jezus Kristus je sicer novost krščanskega bogosluţja res ustanovil v 
okviru pashalne večerje, a se je ta zelo hitro iztrgala iz tega konkteksta in našla svojo 
ustrezno in lastno obliko, ki je bila določena s tem, da evharistija kaţe na kriţ, na 
preoblikovanje tempeljske daritve v bogosluţje, ki je skladno z logosom. Iz tega je 
sledilo, da je bila besedna liturgija shodnice krščansko prenovljena in poglobljena ter 
spojena s spominom Kristusove smrti in vstajenja, z izvrševanjem njegovega naročila 
»to delajte v moj spomin«. Tega novega lika liturgije se ni dalo enostavno izvesti iz 
gostije, ampak je bil določen iz povezave med templjem in shodnico, med besedo in 
zakramentom, med kozmično in zgodovinsko razseţnostjo. V času po prenovi so bile te 
povezave v gradnji cerkva in v liturgičnem obhajanju zatemnjene ali popolnoma 
pozabljene. V kontekstu take zameglitve in pozabe je razumljivo, zakaj je skupna 
molitvena orientacija duhovnika in ljudstva sedaj tako pogosto zaničljivo izraţena kot 
»maševanje k steni« ali »kazanje hrbta ljudem«. Obed je postal predpisana ideja za 
liturgično obhajanje kristjanov. »V resnici je s tem nastopila klerikalizacija, kakršna 
prej še nikoli ni obstajala. Zdaj postane duhovnik – predsedujoči, kakor ga zdaj raje 
imenujejo – dejansko središče vsega. Vse se vrti okrog njega. Njega moramo videti, 
deleţni moramo biti njegovega dejanja, njemu odgovarjati. Njegova ustvarjalnost nosi 
celoto. Razumljivo, da zdaj spet skušajo zmanjšati to pravkar ustvarjeno vlogo, ko 
razdeljujejo razne dejavnosti in zaupajo 'ustvarjalno' oblikovanje pripravljalnim 
skupinam, ki hočejo in ţelijo 'izpostavljati predvsem same sebe.' Vedno manj je Bog v 
zornem polju, bedno pomembnejše je vse, kar storijo ljudje, ki se tu srečajo in se sploh 
nočejo podrediti 'vnaprejšnjemu vzorcu.' Duhovnikova obrnitev k ljudem zdaj oblikuje 
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skupnost v krog, ki je zaprt sam vase. Skupnost se – zaradi te oblike – ne odpira več 
naprej in navzgor, ampak se zapira sama vase. Skupna obrnitev proti vzhodu ni 
'maševanje k steni', ne pomeni, da duhovnik 'ljudem kaţe hrbet': za tako pomembnega 
ga sploh niso imeli. Kakor so namreč v shodnici skupno gledali proti Jeruzalemu, tako 
smo tukaj skupno 'obrnjeni h Gospodu.' […] Ne zapirajo se v krog, ne gledajo drug 
drugega, ampak se kot potujoče Boţje ljudstvo odpravljajo k vzhodu, k prihajajočemu 
Kristusu, ki nam gre naproti. […] Ni pomemben pogled na duhovnika, ampak skupni 
pogled na Gospoda. Ne gre za dialog, ampak za skupno češčenje, za odprtost 
Prihajajočemu. Zaprt krog ne ustreza bistvu dogajanja, pač pa skupna odprtost, ki se 
izraţa v skupni smeri.« (Ratzinger 2014, 68-69) 
Dodatno razlago primernosti in pomembnosti obhajanja liturgije ad orientem 
nam Joseph Ratzinger predstavi v obliki odgovorov, ki jih poda na nekatere ugovore 
nemškega teologa Angelusa Häußlinga. Ta najprej ugovarja, da so take ideje romantika 
preteklega, zgrešeno hrepenenje po prejšnjih časih. Ratzinger odgovarja, da v primeru, 
ki ga obravnavamo, ne gre za poveličevanje preteklega in za nekakšno vračanje h 
koreninam, ki ne priznava razvoja – tudi sam je proti takemu arheologiziranju. V 
vprašanju o orientaciji bogosluţja pa ne gre za romantičen beg v staro, ampak za 
vnovično odkritje bistvenega, v katerem se izraţa smer krščanske liturgije. Häußling 
meni, da pomena molitve proti vzhodu danes ne moremo več vnesti v liturgijo, ob 
čemer se Ratzinger vpraša : »Ali res ne? Ali se nas danes vesolje nič več ne tiče? Ali 
smo danes res brez rešitve ujeti v svoj lastni krog? Ali ni prav danes pomembno, da 
molimo s celotnim stvarstvom? Ali ni prav danes pomembno, da damo razseţnosti 
prihodnosti, upanja na ponovno prihajajočega Gospoda, da dinamiko v smeri k novemu 
stvarjenju spet spoznamo in ţivimo kot bistveno obliko liturgije?« (Ratzinger 2014, 17) 
Drugi ugovor je, da molitev v smeri vzhoda in gledanje na kriţ nista aktualna, 
ker najlepšo podobo Boga vidimo prav v obličju sočloveka in je zato obrnitev drug k 
drugemu primernejša. Ratzinger odgovarja, da ni tako preprosto uzreti Boţje podobe v 
človeku in da je novost pogleda vere ta, ki omogoča, da vidimo človeka kot bitje 
podobno Bogu. Tako gledanje pa najprej zahteva gledanje na Boga; ni nekaj 
avtomatičnega in potrebuje proces učenja, ki se lahko odvije le, če pozorno gledamo in 
poslušamo Učitelja (Ratzinger 2014, 70). Pogled h Kristusu in zdruţitev z njim nas 
odpirata v smer drugega; pogled na njegovo ljubezen in njegovo podarjanje nas 
obvezujeta, da postajamo znamenje ljubezni v svetu (Ratzinger 2008, 325).  
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Tretji ugovor se pojavlja na povsem praktičnem nivoju: je potrebno sedaj vse 
znova premikati? Za liturgijo je stalno prenavljanje in urejanje škodljivo. Ratzinger zato 
predlaga, da v cerkvah, kjer bi bile arhitekturne spremembe preveč zahtevne, svojo 
usmerjenost k Vzhajajočemu (Lk 1,78) izrazimo s pravilno uporabo oltarnega kriţa, s 
katerim so od nekdaj povezovali obrnitev k vzhodu. »Kjer ni mogoča neposredna 
skupna obrnitev k vzhodu, je kriţ lahko notranji vzhod vere. Kriţ naj stoji v sredini 
oltarja in naj bo skupni pogled za duhovnika in za skupnost, ki moli. Tako sledimo 
staremu povabilu k molitvi, ki je zadonel na pragu evharistije: 'Conversi ad Dominum' – 
obrnite se h Gospodu! Tako skupaj gledamo na Gospoda, katerega smrt je pretrgala 
tempeljsko zagrinjalo.  Gledamo nanj, ki za nas posreduje pred Očetom in nas objema v 
svoje roke, nas napravlja za ţivi novi tempelj.« (Ratzinger 2014, 70) Nesmiselno je, da 
se kriţ umika s sredine oltarja, da bi bilo laţje videti duhovnika. Kriţ ne more motiti; 
duhovnik ni vaţnejši od Kristusa. Kriţ ne zaslanja pogleda, ampak ga odpira, saj sluţi 
kot stičišče pogledov. Je odprt ikonostas, ki ne ločuje, ampak tvori skupnost: kriţ je 
znamenje, ki priteguje pozornost vseh in jih zbira v eno. Predstavlja predpogoj 
obhajanja proti ljudstvu. Pomaga nam razlikovati med besednim in evharističnim 
bogosluţjem. Prvo se obhaja tako, da gledamo drug na drugega, ker je v njem močna 
prvina oznanjevanja. V drugem, evharističnem delu, je močnejša prvina češčenja, zato 
se skupaj obrnemo h Gospodu (Ratzinger 1986, 145). Primerni sta obe obliki kriţa: 
pasijonski kriţ, ki predstavlja Trpečega, in zmagoslavni kriţ s podobo Vstalega. 
Pasijonski kriţ kaţe na Kristusa, ki je dal za nas prebiti svojo stran, iz katere pritekata 
kri in voda, ki sta podobi evharistije in krsta. Zmagoslavni kriţ je znamenje Kristusa, ki 
je premagal smrt, ki je zavladal vesoljstvu in ki ponovno pride. V obeh podobah je en 
Gospod: »Kristus včeraj, danes in na veke« (Heb 13,8). Zazrtost vanj daje pravo smer 
našemu bogočastju; naši molitvi in vsemu našemu ţivljenju (Ratzinger 2014, 71). 
 
 
3.5 Liturgija in lepota 
 
Papeţ Benedikt XVI. ob svojem apostolskem obisku Francije v notredamski 
stolnici v Parizu spregovori o pomenu lepote v bogosluţju, preko katere moremo 
zaslutiti lepoto in sijaj nebeške liturgije: »Večna Boţja Beseda je v polnosti časov 
vstopila v zgodovino ljudi, da bi jih odrešila z darovanjem samega sebe v daritvi na 
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kriţu. Naša zemeljska bogosluţja, povsem naravnana na obhajanje tega edinstvenega 
dejanja zgodovine, ne bodo nikoli uspela popolnoma izraziti njegove neskončne 
polnosti. Nikoli ne bo mogoče dovolj iskati, dovolj negovati, dovolj ustvarjati lepote 
obredov, kajti nič ni dovolj lepo za Boga, ki je neskončna Lepota.« (Štrukelj 2013, 135) 
Kaj sploh je lepota, ki je tako ključna v našem obhajanju bogosluţja? Filozofija 
lepoto uvrsti med štiri transcendentalije, ki zaznamujejo vsako ustvarjeno bitje. To so 
unum, bonum, verum in pulchrum – eno, dobro, resnično, lepo. Hans Urs von Balthasar 
klasične transcendentalije ponazori na odnosu matere in otroka: »Človek obstaja samo v 
dialogu s svojim bliţnjim. Otroka pokliče v zavest ljubezen, nasmeh njegove matere. V 
tem srečanju se mu odpre obzorje celotne neskončne biti in mu pokaţe štiri stvari: 1) Da 
je otrok eno v ljubezni svoje matere, čeprav stoji pred njo; da je torej vsako bitje eno. 2) 
Da je ta ljubezen dobra: da je torej vsako bitje dobro. 3) Da je ta ljubezen resnična, da je 
torej vsako bitje resnično. 4) Da ta ljubezen prebuja veselje, torej, da je vsako bitje 
lepo.« (Štrukelj 2015, 178) Von Balthasar piše, da lepota kot zadnja transcendentalija 
zapečati in varuje prve tri. Resnica in dobrota brez podarjenega milostnega sijaja ne 
obstaneta dolgo. Resnica bi v krščanstvu brez lepote postala skupek pravilnih trditev in 
dobrota golo izvrševanje nečesa najkoristnejšega za drugega. Krščanstvo bi tako 
strmoglavilo s svoje višine. Lepota je ta, ki neskončno privlači in zaokroţa bivanje 
(180). 
Joseph Ratzinger svojo misel o lepoti razloţi s predstavitvijo protislovja, ki se 
vsako leto v velikem tednu pojavi v bogosluţni molitvi Cerkve, natančneje v večernicah 
ponedeljka drugega tedna. Ena za drugo tam stojita antifoni k psalmu 45; ena je 
predpisana za molitev v postnem času, druga za veliki teden. Na povsem drugačen način 
nas uvajata v molitev petinštiridesetega psalma, ki opisuje kraljevo svatbo, lepoto kralja 
in njegovo moč, njegovo poslanstvo. Psalm v drugem delu preide v pozdravljanje 
kraljeve neveste. Post ima predpisano antifono, ki se k psalmu uporablja v času med 
letom in prihaja iz tretje vrstice psalma: »Ti si najlepši med človeškimi sinovi, milina je 
razlita na tvojih ustnicah.« Cerkev ta psalm moli v duhu svatbe Kristusa – lepega 
kraljevskega ţenina – in njegove neveste Cerkve. Kristus je predstavljen kot najlepši 
človek. Ni poveličevana le njegova zunanja lepota, ampak je pokazana lepota Resnice, 
Boga samega, ki nas prevzema in nas rani z ljubeznijo. V velikem tednu pa je ta 
antifona zamenjana tako, da psalm beremo v luči odlomka iz knjige preroka Izaije, ki 
pravi: »Ni imel podobe ne lepote, videli smo njegovo obličje, zmaličeno od bolečine.« 
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(Iz 53,2) To se zdi nezdruţljivo, saj je najlepši izmed ljudi naenkrat tako zmaličen, da 
obračamo pogled od njega; je izmučen, nemočen, prebičan in pretepen; kot tak nima več 
nikakršne zunanje lepote. (Ratzinger 2008, 49) 
Ratzinger se kot poznavalec svetega Avguština opre na njegovo razmišljanje o 
navidezni nezdruţljivosti besedil o Kristusovi lepoti. Avguštin, ki je v mladosti o lepoti 
napisal knjigo in je lepoto v umetnosti besede, glasbe in podobe posebej ljubil, je to 
protislovje močno doţivljal. Grška filozofija lepega zanj v tem ni bila ovrţena, ampak 
postavljena pod vprašaj. Na temo teh protislovnih besedil Avguštin govori o »dveh 
trobentah«, ki trobita nasprotujoč si, a prejemata zvoke od istega Duha. Za obema 
besediloma stoji isti Sveti Duh, ki navdihuje vse Sveto pismo, ki pa v njem igra z 
različnimi toni in nam tako predstavlja celoto lepote, celoto resničnosti. (Štrukelj 2015, 
183-184) 
Lepota torej ni le skladnost oblik, ni gola estetika: »Tu se skriva najbolj temeljno 
vprašanje: ali je lepota resnična ali pa nas prej grdota pripelje do globoke resnice 
stvarnega. Kdor veruje v Boga, v Boga, ki se je razkril prav pod zmaličeno podobo 
kriţanega Kristusa kot ljubezni, ki gre  'do konca' (prim. Jn 13,1), ve, da je lepota 
resnica in da je resnica lepota. V trpečem Kristusu pa veren človek dojame tudi, da 
lepota resnice vsebuje poniţanje, bolečino in, dà, tudi temačno skrivnost smrti ter da jo 
moremo najti le, če bolečino sprejmemo, ne pa podcenjujemo.« (Ratzinger 2008, 50)  
Lepota ima opraviti z bolečino, saj človeka trga iz vsakdanjega zadovoljstva in 
njegove otopelosti. Lepota človeka rani in ga prebudi za najvišji cilj; zadene ga z vso 
veličino resnice. Človeka se tako dotakne resnica, ki je navzočnost Kristusa samega. 
Prevzet s Kristusovo lepoto pride človek do spoznanja, ki je globlje kakor zgolj 
razumsko sklepanje. Nekaj je lepo, ker je resnično, in resnično, ker je lepo. Lepota 
odpira oči in človeka usposablja za presojanje resničnosti (Štrukelj 2015, 185-187). 
Ratzinger to notranjo povezanost lepote in resnice prikaţe v pripovedi o svoji izkušnji 
Bachovega koncerta: »Sedel sem poleg evangeličanskega škofa Hanselmanna. Potem 
ko je zadonela zadnja nota ene od vélikih kantat Thomasa Kantorja, sva se obrnila drug 
k drugemu in si spontano dejala: 'Kdor je slišal to, ve, da je vera resnična. ' V tisti glasbi 
je bilo mogoče začutiti tako neverjetno moč navzoče stvarnosti, da je bilo mogoče dojeti 
– ne več s sklepanji, temveč prek vzgiba srca – da ta glasba ne more izhajati iz niča, 
ampak se lahko rojeva le iz moči resnice, ki se ponavzočuje v skladateljevem navdihu.« 
(Ratzinger 2008, 52-53) 
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»Bogosluţje je, tako kot celotno krščansko razodetje, notranje povezano z 
lepoto: je sijaj resnice (splendor veritatis). V bogosluţju se blešči velikonočna skrivnost, 
po kateri nas Kristus sam priteguje k sebi in nas kliče v občestvo. […] Jezus Kristus 
nam kaţe, kako zmore resničnost ljubezni preobraziti temno skrivnost smrti v 
prenavljajočo luč odrešenja. Svetloba Boţje slave presega vsakršno zemeljsko lepoto. 
Resnična lepota je Boţja ljubezen, ki se je dokončno razodela v velikonočni skrivnosti. 
Lepota bogosluţja je del te skrivnosti. Je najvišji izraz Boţje slave in v nekem smislu 
razodevanje nebes na zemlji. Spominjanje odrešenjske daritve vsebuje tiste Jezusove 
poteze, o katerih nam pričujejo apostol Peter, Jakob in Janez, ko se je Učitelj na poti v 
Jeruzalem pred njimi spremenil (prim. Mr 9,2). Zaradi tega lepota ni zgolj olepševalni 
dejavnik bogosluţnega opravila, marveč je pripadajoča (konstitutivna) sestavina, 
kolikor označuje Boga samega in njegovo razodevanje. Vse to nas utrjuje v zavesti, 
kako moramo biti pozorni na to, da bo bogosluţno opravilo izraţalo njemu lastno 
naravo.« (Benedikt XVI. 2007, 40-41) 
Benedikt XVI. ob obisku Avstrije menihe cistercijanskega samostana v 
Heiligenkreuzu spomni, da je njihova prva sluţba za ta svet molitev in obhajanje 
liturgije; vsak duhovnik, vsak Bogu posvečeni človek, mora Boţjo sluţbo postavljati na 
prvo mesto. Mišljenje, ki na prvo mesto postavlja Resnico – Boga, se izrazi v lepoti 
liturgije. V skupnem petju in slavljenju Boga je na zemlji navzoč delček nebes: 
»Gotovo ni predrzno, če vidimo podobo Večnega v na Boga naravnani liturgiji, v 
obredih in petju. Kako bi mogli naši predniki pred stoletji narediti tako vzvišeno 
cerkveno stavbo, kot je ta?! Tu dviga preprosta arhitektura vse naše čute gor k temu, 
'česar nobeno oko ni videlo, nobeno uho ni slišalo in kar v človekovo srce ni prišlo, kar 
je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo' (1 Kor 2,9). Pri vsem trudu za liturgijo mora biti 
pogled na Boga odločilen. Mi stojimo pred Bogom – On se pogovarja z nami, mi z 
Njim. Kjer koli pri liturgični zavesti gledajo samo na to, kako bi mogli narediti liturgijo 
privlačno, zanimivo in lepo, je liturgija ţe propadla. Ali je ona opus Dei z Bogom kot 
pravim subjektom, ali je ni. Na tem mestu prosim: Oblikujte sveto liturgijo z gledanjem 
na Boga v skupnosti s svetniki, z ţivo Cerkvijo vseh krajev in časov tako, da postane 
izraz lepote in vzvišenosti do ljudi prijateljskega Boga!« (Benedikt XVI. 2017b, 13-14) 
Kompendij Katekizma katoliške Cerkve o lepoti in njeni povezavi s cerkveno 
umetnostjo spregovori takole: »Resnica je sama po sebi lepa. S seboj prinaša sijaj 
duhovne lepote. Poleg besede so še številne izrazne oblike resnice, zlasti umetnine. 
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Vznikajo iz talenta, ki ga je podaril Stvarnik, in iz napora človeka samega. Da bi bila 
sakralna umetnost resnična in lepa, mora klicati v spomin in poveličevati preseţno 
skrivnost Boga, ki se je prikazala v Kristusu, in voditi k adoraciji, molitvi in k ljubezni 
do Boga stvarnika in odrešenika, ki je vzvišena lepota resnice in ljubezni.« (KKCKom 
526)  V sluţbi liturgije, iz katere mora sijati lepota resnice, je torej umetnost v vseh 
njenih izraznih oblikah. Ta ne more priti iz subjektivnosti ali poljubnosti – sakralna 
umetnost se mora rojevati iz vere Cerkve, saj je le tako skladna z liturgijo (Ratzinger 
2014, 115). Vse kar je namenjeno bogosluţju – arhitekturna zgradba, liturgična oblačila, 
svete posode, oprema, glasba – mora izraţati lepoto in tvoriti urejeno celoto, ki hrani 
občudovanje Boţje skrivnosti, izraţa edinost vere in utrjuje poboţnost (Benedikt XVI. 
2007, 45). 
 Zemeljska bogosluţja so navsezadnje vedno zaznamovana s človeško 
omejenostjo: kljub našim iskrenim prizadevanjem so le slaboten odsev bogosluţja 
nebeškega Jeruzalema, ki je cilj našega zemeljskega romanja. K temu cilju se je v 
našem obhajanju bogosluţja potrebno pribliţevati in v njegovi lepoti zaslutiti veličastvo 
liturgije nebes (Štrukelj 2013, 135). 
 
 
3.6 Liturgija in glasba 
 
V umetnosti obhajanja liturgično petje in cerkvena glasba zavzemata posebno in 
vaţno mesto (Benedikt XVI. 2007, 45). Cerkvena glasba predstavlja »nujno in 
neločljivo sestavino slovesnega bogosluţja« (B 112), kar pomeni, da za bogosluţje v 
celoti ni bistvena, je pa zanj pomembna in neločljiva sestavina: cerkvena glasba ni 
potrebna za veljavnost posameznega bogosluţja, a mora biti navzoča v celotnem 
delovanju Cerkve. Ta notranja nujnost cerkvene glasbe za Cerkev izhaja iz nepretrgane 
vezi med njeno molitvijo in molitvijo Izraela. Starozavezne molitve, pesmi in psalmi so 
molitve Jezusa Kristusa. Ko Cerkev moli s Kristusom in po njem z vsem ljudstvom 
Stare zaveze, v sluţbo molitve sprejema glasbo, ki je človeku dostopen in primeren 
način poveličevanja Boga kot privzetje stvarstva v poveličevanje (Ratzinger 2009, 85). 
Glasba pripada svetopisemski veri – Stara zaveza besedo »petje« uporablja 309-
krat, Nova zaveza 36-krat: »Kjer pride človek v stik z Bogom, golo govorjenje ne 
zadostuje več. Prebudijo se področja njegovega bivanja, ki sama od sebe postanejo 
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petje. Da, človekova bit ne zadostuje za to, kar mora izraziti, zato povabi vse stvarstvo, 
naj z njim postane petje: 'Zbudi se, moja duša! Zbudi se, harfa in citre! Zbuditi hočem 
jutranjo zarjo. Opeval te bom med narodi, Gospod, zakaj do nebes sega tvoja dobrota, 
kakor je široko nebo, tvoja zvestoba, kakor daleč segajo oblaki' (Ps 57, 9.11).« 
(Ratzinger 2014, 117) 
Petje je v Svetem pismu omenjeno prvič, ko Izrael prečka Rdeče morje in iz 
brezizhodnega poloţaja po čudeţnem Boţjem posredovanju pobegne iz dušečega 
primeţa suţnosti v Egiptu. Tej pesmi se vsako leto pridruţujemo kristjani, ko v 
velikonočnem prazniku slavimo prehod preko morja smrti v ţivljenje, ki ga je za nas v 
svojem kriţu in vstajenju opravil Jezus Kristus in katerega sadov smo deleţni po 
zakramentu svetega krsta. To je nova pesem, ki je zadonela s Kristusovim vstajenjem in 
ki bo končno dopolnjena, ko se konča zgodovina in ko bomo peli pesem Boţjega 
sluţabnika Mojzesa, ki je v pesem zmagoslavnega Jagnjeta (Raz 15,3). Petje v veliki 
meri najdemo v Knjigi Psalmov, iz katere zvenijo pesmi; te zrcalijo toliko različnih 
ţivljenjskih situacij in občutij, ki se dvigajo k Bogu in ga obenem priznavajo za 
Rešitelja in edino zatočišče. Vse psalme lahko vidimo kot variacije Mojzesove pesmi, ki 
priznavajo dogodek na Rdečem morju kot obljubo, ki ima zadnjo besedo v zgodovini in 
ţivljenju človeštva. Psalterij je tako kar sam od sebe postal molitvenik prve Cerkve; s 
tem je postala Cerkev, ki moli in poje. Njeno petje ima poseben značaj, saj Cerkev poje 
s Kristusom. Kakor je Izrael psalme pripisoval kralju Davidu, tako jih Cerkev pripisuje 
Kristusu, ki je pravi David. Tako kristjani vstopijo v molitev Izraela in jo posvojijo ter 
naredijo za novo pesem (Ratzinger 2014, 117-120) S tem je podana trinitarična razlaga 
psalmov: »Sveti Duh, ki je Davida navdihoval za petje in molitev, mu omogoča, da 
govori o Kristusu, da postane Kristusov glas, usta. Zato v psalmih po Kristusu govorimo 
k Očetu v Svetem Duhu. Ta hkrati pnevmatološka in kristološka razlaga psalmov, pa se 
ne tiče le besedila, ampak vključuje tudi glasbeno prvino: Sveti Duh najprej uči peti 
Davida in nato po njem Izraela in Cerkev. Petje presega navadno govorjenje in je kot 
takšno pnevmatično dogajanje. Cerkvena glasba nastane kot 'karizma', kot dar Duha: je 
resnična 'glasolalija', je nov, od Duha prihajajoč 'jezik'.« (120) 
Novo dimenzijo v petje Izraela prinese Visoka pesem; petje nima več nagibov le 
v stiski in veselju, ampak postane izraz ljubezni med Izraelom in Bogom. V petju 
Visoke pesmi postane človeška ljubezen prispodoba za delovanje Boga v Izraelu. Jezus 
sebe v eni svojih prilik imenuje za ţenina, ko farizejem, ki se zgraţajo nad dejstvom, da 
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se učenci ne postijo, razloţi, da se bodo učenci postili šele, ko jim bo ţenin vzet (Mr 
2,19). To je prerokba trpljenja, a tudi napoved svatbe, osrednje teme knjige Razodetja. 
Jagnjetova svatba je ţe vnaprej uresničena v evharistiji, ki je navzočnost Ţenina in zato 
praznovanje Boţje svatbe, kjer se dogaja tista bliţina, lastna odnosu med moţem in 
ţeno: »Kakor moţ in ţena postaneta 'eno meso', tako mi vsi pri obhajilu postanemo 'en 
duh', ena oseba z njim. V Stari zavezi napovedana svatbena skrivnost zdruţitve Boga in 
človeka se povsem stvarno zgodi v zakramentu Kristusovega telesa in krvi. […] Petje 
Cerkve izhaja navsezadnje iz ljubezni. Ljubezen najgloblje ustvarja petje. 'Cantare 
amantis est', pravi Avguštin: Petje je stvar ljubezni. S tem smo spet pri trinitarični 
razlagi cerkvene glasbe: Sveti Duh je ljubezen in ustvarja petje. On je Kristusov Duh, 
on nas priteguje v Kristusovo ljubezen in nas tako vodi k Očetu.« (Ratzinger 2014, 122) 
Videli smo, da liturgična glasba krščanstva temelji na svetopisemski veri in je 
naravnana na besedo. Zato ima v bogosluţju petje prednost pred instrumentalnimi 
skladbami. Cerkvena glasba se mora tako orientirati ob svetopisemskih in liturgičnih 
besedah. To ne pomeni, da nove pesmi ne smejo nastajati – pomembno je, da nastajanje 
novih pesmi v tej naravnanosti na besedo najde svoj temelj in navdih (127-128). 
»Molitev in zlasti besedo presegajoči dar petja in igranja pred Bogom je dar 
Duha, ki je ljubezen, ki v nas prebuja ljubezen in nas tako podpira pri petju. Ker pa je 
Duh Kristusa, 'jemlje iz njegovega' (Jn 16,14), je od njega prihajajoči dar, ki vedno 
presega besede. Prav zato je vedno naravnan na Besedo, na smisel, ki ustvarja in prinaša 
ţivljenje, na Kristusa.« (Ratzinger 2014, 128). V tem najdemo merilo za cerkveno 
glasbo, ki ga postavlja bogosluţje: merilo je Logos. Sveti Duh vodi k Logosu, k glasbi, 
ki zares povzdiguje srca. Glasba človeka ne sme puščati v čutnosti in opojnosti, ki ga 
zapirata in puščata v svetu senc. Glasba je pristna, če povzdiguje kvišku (129). S petjem 
Sanctusa, velike pesmi angelov, ki nenehno poveličujejo Boga, Cerkev izraţa resnico, 
da v obhajanju svete maše res poje z nebeškimi duhovi in se vključuje v veliko liturgijo, 
ki obsega vse stvarstvo. (130). Petje Cerkve se tako pridruţuje kozmični liturgiji – 
veliki melodiji slavljenja, ki jo vse vesoljstvo prepeva svojemu Stvarniku in Gospodu. 
Liturgija, ker je kozmična, pritegne v molitev vso resničnost človeškega bitja. 
Človek se v njej znova uči prave pesmi in globoke tišine, s katerima poje hvalnico 
Troedinemu Bogu: »Gandi opozarja na tri ţivljenjske prostore kozmosa in na to, kako 
vsak od teh ţivljenjskih prostorov podaja svoj način bivanja. V morju ţivijo ribe, ki 
molčijo; ţivali na zemlji kričijo; ptice pa, katerih ţivljenjski prostor je nebo, pojejo. 
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Morje molči, zemlja kriči, nebo poje. Človek pa je deleţen vseh treh: v sebi nosi 
globino morja, breme zemlje in višino neba in zato človeku pripadajo vse tri lastnosti: 
molčanje, kričanje in petje. Danes – tako bi rad dostavil – vidimo, kako preostaja 
človeku brez transcendence le kričanje, ker hoče biti le zemlja in skuša tudi nebo in 
globino morja narediti za svojo zemljo. Pravo bogosluţje, bogosluţje občestva svetih, 
mu vrača njegovo celovitost. Ponovno ga uči molčanja in petja, s tem da mu odpira 
globino morja in ga uči leteti, pa bivanja angelov. V dviganju srca bogosluţje v njem 
spet oţivlja zasuto pesem.« (Ratzinger 2009, 40-41) 
 
 
3.7 Telesne drţe in znamenja 
 
Spoznali smo, da stvar dejavne udeleţbe ni predvsem v zunanji aktivnosti telesa. 
To pa ne pomeni, da je telo iz liturgije izključeno in da zunanje drţe in znamenja nimajo 
svojega mesta: ker je v prihodnosti telesa vstajenje, tudi telo zavzema pomembno vlogo 
v liturgiji in je udeleţeno v njeni preobraţajoči moči. Udeleţba v evharistiji zahteva 
nekaj globljega kot besede in dejanja. Potrebuje tišino in mir, primerno drţo telesa in 
geste, ki se oblikujejo iz notranje zahteve liturgije. Bogosluţje zato spremljajo vzvišene 
oblike cerkvene umetnosti in glasbe, ki dvigujejo duha in človeku pomagajo za hip 
doseči pogled na Boga, ki je nedoumljiv, čeprav se hoče izraziti v krhkosti človeških 
besed (Murphy 2010, 154). 
Zunanjih drţ in znamenj ne smemo zanemarjati; ni le človekova notranjost tista, 
ki oblikuje njegovo zunanjo drţo, ampak tudi zunanjost oblikuje notranjost. Tako 
razmišljanje nas varuje od spiritualizma, ki ne priznava integralnosti človeka. Če se 
odpovemo vzgojni moči vidnega načina izraţanja, človek postane nizkoten in 
nedojemljiv za svetost, ki je na svetu resnično prisotna (Ratzinger 2005c, 82). Obenem 
kretnje, ki izhajajo iz notranje zahteve liturgije, utelešajo in v območje vidnega 
prinašajo samo bistvo bogosluţja. Kretnje se med seboj v različnih kulturnih prostorih 
lahko razlikujejo, a vse izhajajo iz enega samega jedra kulture vere, ki se je razvila iz 
bogočastja in zato kot skupna izrazna govorica presegajo kulturna območja (Ratzinger 
2014, 151). Telesne kretnje vsebujejo duhovni smisel, ki je češčenje. Človek je telesno-
duševna enota, zato mora svoje duhovno dejanje nujno izraziti tudi v telesni kretnji. 
Kjer drţe in kretnje postanejo zgolj zunanjost, telesno dejanje, so nesmiselne. »A tudi 
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tam, kjer kdo skuša češčenje potisniti zgolj v duhovno, ne da bi ga utelesil, ugasne 
dejanje češčenja, ker nekaj zgolj duhovnega pač ne odgovarja človekovemu bistvu. 
Češčenje je eno tistih osnovnih dejanj, ki se tičejo celotnega človeka.« (Ratzinger 2014, 
163) 
Naša poboţnost in molitev potrebujeta zunanji izraz: »Gospod se nam daje v 
svojem telesu. Potemtakem moramo mi njemu dati ustrezen odgovor našega telesa. […] 
Ker se vstali Gospod predstavi v svojem telesu, moramo odgovoriti s svojo dušo in 
telesom. Vse duhovne zmoţnosti našega telesa so nujno del načina obhajanja 
evharistije: pojemo, govorimo, molčimo, sedimo, stojimo ali klečimo. V preteklosti smo 
morda preveč zanemarjali pesem in besedo in smo molčali eden zraven drugega. Danes 
smo nasprotno v nevarnosti, da bi pozabili na tišino. Toda vse troje zdruţeno – pesem, 
beseda in tišina – so samo odgovor, s katerim se Gospodu predstavlja polnost našega 
duhovnega telesa. To prav tako drţi za vse tri osnovne drţe telesa: sedenje, stojo, 
klečanje. Včasih smo morda preveč pozabili na stojo in deloma tudi na sedenje, kot 
izraz sproščenega poslušanja, in smo preveč poklekovali. Tudi tu smo danes v 
nevarnosti. In vendar je tudi tu potreben ustrezen izraz vseh treh drţ.« (Ratzinger 2005c, 
74)  
Prva kretnja, ki ji bomo posvetili pozornost, je znamenje kriţa. Ratzinger nas v 
temo vpelje s spominom na arheološka odkritja hebrejskih in grških nagrobnih napisov 
iz Jezusovega časa, na katerih so se pojavljala znamenja kriţa. Prvotno so mislili, da gre 
za nagrobnike prvih kristjanov, a je bilo teh toliko, da je bilo potrebno priznati, da je 
bilo znamenje kriţa očitno prisotno v judovstvu samem. Ključ za razlago tega pojava 
najdemo pri preroku Ezekijelu (Ezk 9,4). V besedilu se srečamo z videnjem, v katerem 
Bog naroči svojemu glasniku, naj s črko tav zaznamuje čelo moţem, ki ne pristajajo na 
grehe, ki so se dogajali v mestu in zaradi teh gnusob nemočno trpijo pred Bogom. Tav, 
ki ima obliko kriţa, postane pečat pripadnosti Bogu in človeka sprejema v posebno 
Boţje varstvo. Kot tak je kakor celotna veroizpoved povzeta v znamenju. Prvi kristjani 
so znamenje kriţa sicer odkrili v resničnosti svoje vere, a v starozaveznem znamenju 
tav lahko vidimo napoved in hrepenenje tega, kar se je razkrilo v kriţu Jezusa Kristusa 
(Ratzinger 2014, 153-154). 
Drugo izhodišče, ki ga izbere Ratzinger, prihaja iz grškega kulturnega prostora 
in je močno nagovarjalo cerkvene očete. Gre za nenavadno predstavo o kriţu, vrisanem 
v vesolje, ki jo najdemo pri Platonu. Najprej je utemeljena na astrološki trditvi o dveh 
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velikih gibanjih zvezde, ki ju je poznala antika: ekliptika – veliki krog na nebesni 
krogli, ki je tir za gibanje sonca – in orbita – zemeljska kroţnica. Obe gibanji se sekata 
in tvorita grško črko hi, ki je predstavljena kot kriţ (v obliki X). V stvarstvo je vpisano 
znamenje kriţa. Platon to poveţe s podobo boţanstva – stvarnika sveta Demiurga, ki naj 
bi dušo sveta razširil skozi vse vesolje. Sveti Justin, prvi filozof med cerkvenimi očeti, 
ki je ţivel v drugem stoletju, to predstavo poveţe z naukom o troedinem Bogu in 
odrešenjsko-zgodovinskem delovanju Jezusa Kristusa. V Demiurgu vidi Očeta, v duši 
sveta pa Logos, Boţjega Sina: zanj je lik kriţa simbol vladarstva Logosa, brez katerega 
ni nobene povezave v celotnem stvarstvu. Lik mučilnega orodja, na katerem je umrl 
Odrešenik, je vtisnjen v vesolje: »Vesolje govori o kriţu, kriţ pa nam razvozla vesolje. 
Kriţ je dejanski ključ vse resničnosti. Zgodovina in vesolje spadata skupaj. Če torej 
odpremo oči, beremo Kristusovo oznanilo v govorici vesolja, in obrnjeno: Kristus nam 
podarja razumevanje sporočila stvarstva. […] Jezus je v svojem eshatološkem govoru 
napovedal, da se bo ob koncu časov 'na nebu prikazalo znamenje Sina človekovega' (Mt 
24,30). Oko vere je moglo to njegovo znamenje ţe sedaj spoznati kot znamenje, ki je od 
začetka vpisano v vesolje, in videti, da vesolje potrjuje vero v kriţanega Odrešenika. 
Hkrati so kristjani na ta način vedeli, da so pota verstvene zgodovine vodila h Kristusu, 
in da se je njihovo v mnogih podobah izraţeno pričakovanje pribliţevalo Kristusu.« 
(155-157) 
Znamenje, ki ga kot glasnika najdemo ţe v judovstvu in grški filozofiji, dobi 
poln pomen v Jezusu Kristusu, Odrešeniku sveta. Ko se človek pokriţa, vidno in javno 
prizna tega Odrešenika, ki vlada s poniţnostjo trpljenja in ljubezni, iz katere se rojeva 
novo ţivljenje. On sam znamenje kriţa iz simbola sramote preoblikuje v znamenje 
Boţje ljubezni do človeka in kriţ postavi kot smerokaz za pot ţivljenja: »Če hoče kdo 
hoditi za menoj, naj se odpove sebi in vzame svoj kriţ ter hodi za menoj« (Mr 8,34). 
Znamenje je povezano z izpovedovanjem enega Boga v treh Osebah: Očeta, Sina, 
Svetega Duha. Posebej, če uporabljamo blagoslovljeno vodo, nas kriţ spominja na krst 
in je znamenje mostu, preko katerega stopamo čez brezno smrti. Ko se pokriţamo, na 
novo sprejmemo svoj krst in pokaţemo svojo pripadnost Bogu. Kriţ je vsakič znova 
veroizpoved in zaupanje svojega ţivljenja Bogu: v znamenju kriţa je povzeto celotno 
bistvo krščanstva (Ratzinger 2014, 152-153).  
Ker je Kristus blagoslov za vse stvarstvo in človeštvo vseh krajev in časov, kriţ 
sam od sebe postane znamenje in kretnja blagoslavljanja: »Sami sebe pokriţamo in tako 
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vstopimo v moč blagoslova Jezusa Kristusa. Pokriţamo ljudi, katerim ţelimo blagoslov. 
Pokriţamo tudi stvari, ki nas spremljajo v ţivljenju in ki jih tako rekoč hočemo na novo 
prejeti iz roke Jezusa Kristusa. Po kriţu moremo drug za drugega postati delivci 
blagoslova.« (158) 
»Posebnost človeka v svetu se verjetno v nobenem drugem organu ne izraţa 
bolje kot v roki: odvezana od tal označuje vzravnano drţo njenega bitja. Z roko dajemo 
in jemljemo; s svojimi rokami ozdravljamo in tepemo. Pri vseh ljudstvih ljudje dvigajo 
roko, ko se v molitvi obračajo na tistega, ki je višji od njih.« (Ratzinger 2005c, 82) 
Kakor je kriţ kretnja, ki jo naredimo z roko, tako je tudi »drţa orante« – drţa 
razprostrtih rok – oblikovana iz poloţaja rok. Je najstarejša kretnja krščanstva in jo 
najdemo tudi v nekrščanskih verstvih. Izraţa nenasilje, odprtost za drugega in 
iztegovanju k skritemu Bogu. V krščanstvu dobi razprostrtost rok kristološki pomen: 
spominja na razpete roke Kristusa na kriţu. Te imajo dva pomena. Prvi je njegova 
popolna oblika češčenja Boga, ko v polnosti izpolnjuje Očetovo voljo. Drugi pomen je v 
širokem objemu, s katerim nas hoče pritegniti k sebi. V tej kretnji se torej prepletata 
češčenje Boga in ljubezen: izročiti se brez pridrţka Bogu je neločljivo od ljubezni do 
bliţnjega. Razprostrte roke tako izraţajo novo globino krščanske molitve in njeno 
notranjo postavo (Ratzinger 2014, 173). 
Pozneje se razvije drţa sklenjenih rok, ki izhaja iz fevdalne druţbene ureditve. 
»Ko prejemnik prevzame fevd, sklenjeno poloţi svoji roki v roko gospoda – čudovito 
simbolno dogajanje. Svoji roki polagam v tvoji, ki naj ju objameta. To je izraz zaupanja 
in zvestobe. To se je ohranilo pri duhovniškem posvečenju. Novoposvečeni sprejema 
duhovniško nalogo tako rekoč kot fevd, v fevd. Saj ni duhovnik sam iz sebe, iz lastne 
moči in zmoţnosti, ampak po Gospodovem daru, ki vedno ostane dar in nikdar ne 
postane njegova lastnina, njegova lastna zmoţnost. Novomašnik sprejema dar in 
naročilo duhovništva kot dar od drugega – od Kristusa – in ve, da more in sme biti 
vedno samo 'oskrbnik Boţjih skrivnosti' (1 Kor 4,1), 'dober oskrbnik mnogotere Boţje 
milosti' (1 Pt 4,10). Zastaviti mora vse svoje bivanje, da bi to postal. Seveda se to zgodi 
samo v skupni 'Boţji hiši' (Heb 3,2-6), v Cerkvi, v kateri škof v Kristusovem imenu 
sprejme posameznika v duhovništvo, v odnos zvestobe do Kristusa. Ko kandidat za 
posvečenje svoji sklenjeni roki poloţi v škofovi roki in mu obljubi spoštovanje in 
pokorščino, postavi svoje sluţenje v Cerkev kot ţivo Kristusovo telo, poloţi svoji roki v 
Kristusovi roki, se mu zaupa in mu daje svoji roki, da bosta njegovi. Kar je morda 
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dvomljivo v fevdalni ureditvi, kakor je vprašljivo vsako človeško gospostvo, in more 
postati upravičeno samo kot zastopstvo in zvestoba resničnemu Gospodu, dobi svoj 
pravi smisel v razmerju vernika do Kristusa, Gospoda.« (Ratzinger 2014, 174) Ko 
sklenimo roke k molitvi, pokaţemo prav to, da svoji roki polagamo v roke Gospoda: z 
njima v njegove roke polagamo svojo usodo, vse svoje ţivljenje in obljubljamo svojo 
zvestobo zaupajoč v prehitevajočo zvestobo Boga. 
Po pregledu dveh znamenj se posvetimo drţam v liturgiji. Joseph Ratzinger 
opozori na skupine, ki skušajo odvračati od klečanja, češ da je to neprimerno za 
odraslega in odrešenega človeka, ki mora pred Boga stopati kot pokončno bitje 
dostojanstva. Pogled v zgodovino nam pokaţe, da naša kultura ni prva, ki je odklanjala 
klečanje; razočarani nad pristranskimi in med seboj sprtimi antropomorfnimi bogovi so 
klečanje zavračali tudi Rimljani in Grki, kar se zdi povsem upravičeno, saj je bilo jasno 
čutiti, da ti bogovi niso Bog. Klečanje so označevali za nevredno svobodnega moţa, ga 
označevali kot gesto praznoverja in celo barbarstva (Ratzinger 2014, 158). Po drugi 
strani je klečanje v krščansko duhovnost tako močno zakoreninjeno, da v pripovedi iz 
Misli puščavskih očetov naletimo na grozljivo prikazen hudiča, ki se je opatu Apolonu 
prikazal strašljivo grd, suhih okončin in predvsem brez kolen – nezmoţnost klečanja in 
češčenja predstavlja bistvo diaboličnega (165).  
 Klečanje ne prihaja iz prej obstoječe kulture, krščanstvo ga ni prevzelo: rodi se 
iz svetopisemske vere. Samo v Novi zavezi je beseda proskynein – označuje vreči se na 
tla pred Bogom, mu »pasti k nogam«, klečati – uporabljena 59-krat, od tega kar 24-krat 
v knjigi Razodetja, ki je knjiga nebeške liturgije in za Cerkev predstavlja lik pravega 
bogočastja (Ratzinger 2014, 159). Hebrejska Stara zaveza za klečanje uporablja glagol 
»barek«, ki izhaja iz besede »barak«, kar pomeni koleno. Kolena so bila za Hebrejce 
podoba moči, zato je bilo prepogibanje kolen pred ţivim Bogom pripogibanje naše 
moči, priznanje, da je naš temelj v Bogu, da imamo od njega vse, kar smo. (163). V 
evangelijih ljudje padajo k Jezusovim nogam, ko ga priznavajo za Boţjega Sina. Kleče 
na Oljski gori, na predvečer svojega trpljenja, moli tudi Jezus (Lk 22,41). Klečanje 
najdemo tudi v apostolskih delih, ko pred svojo smrtjo na kolena pade diakon Štefan, ki 
vidi odprto nebo in stoječega Kristusa (Apd 7,60). Drţa je drţa molitve apostolov: Peter 
kleče moli za obuditev umrle učenke Tabite (Apd 9,40), Pavel skupaj z efeškimi 
starešinami v molitvi pade na kolena (Apd 20,36). Prva Cerkev pade na kolena in izraţa 
pripadnost Jezusovemu boţanstvu. »Z Jezusom smo na kolenih, pred Jezusa 
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pokleknemo z njegovimi pričami – od Štefana, Petra in Pavla. In to je izraz vere, ki je 
bil ţe od začetka nujno potreben kot vidno pričevanje njene povezanosti z Bogom in 
Kristusom.« (Ratzinger 2005c, 75-76) 
Teologijo klečanja nam odstira predpavlinska hvalnica o Kristusu (Flp 2,6-11), v 
kateri vidimo molitev apostolske Cerkve in prepoznavamo njeno izpovedovanje 
Kristusa. Hvalnica postavlja pred nas dve osebi: Adama in Kristusa. Na eni strani 
imamo Adama, ki ţeli biti kakor Bog in zgreši, na drugi Kristusa, ki se boţanstva, ki je 
sicer v polnosti njegovo, ne oklepa, ampak se poniţa do konca, vse do smrti na kriţu. 
Ta poniţnost je znamenje Boţje ljubezni. Nakloni mu novo ime, ki je nad vsemi imeni. 
To je ime, pred katerim vsi v nebesih, na zemlji in pod zemljo upogibajo svoja kolena. 
Hvalnica se na tem mestu opira na obljubo iz Izaija: »Sam pri sebi sem prisegel in moja 
usta so spregovorila: pred menoj se bo upogibalo vsako koleno.« (Iz 45,23) V tem 
prepletanju obeh zavez postane jasno, da ima Jezus Kriţani ime Najvišjega Boga in da 
se v Kriţanem izpolnjuje obljuba Stare zaveze: »Vsi se pripognejo do kolen pred 
Jezusom, ki se je poniţal, in se prav zato priklonijo pred edinim pravim Bogom nad 
vsemi bogovi. Kriţ je postal ves svet obsegajoče znamenje navzočnosti Boga. Vse, kar 
smo prej slišali o zgodovinskem in vesoljnem kriţu nam mora spet priti na misel ob tem 
mestu. Krščanska liturgija je kozmična liturgija prav s tem, da upogiba kolena pred 
kriţanim in povišanim Gospodom. To je središče resnične 'kulture' – kulture resnice. 
Poniţna kretnja s katero Gospodu pademo k nogam, nas uvršča na pravo ţivljenjsko pot 
vesolja.« (Ratzinger 2014, 165) 
»Utegne biti, da je klečanje moderni kulturi tuje – kolikor je namreč kultura, ki 
se je oddaljila od vere in ne pozna več tistega, pred katerim je klečanje pravilna, še več, 
od znotraj potrebna kretnja. Kdor spoznava vero, spoznava tudi klečanje. Vera ali 
liturgija, ki ne bi več poznala klečanja, bi bila bolna v samem središču. Kjer se je 
klečanje izgubilo, se ga moramo spet naučiti, zato da bomo z molitvijo ostali v občestvu 
apostolov in mučencev, v občestvu vsega vesolja, v edinosti s samim Jezusom 
Kristusom.« (166) 
Klečanju sorodna drţa je priklon. Je kretnja cestninarja, ki se zaveda, da 
presvetega Boţjega pogleda ne more prenesti. Kakor klečanje je tudi priklon izraz naše 
majhnosti in poniţnosti, ki jo je grška kultura zavračala kot hlapčevsko drţo. 
Krščanstvo prinese prevrednotenje obstoječih vrednot: poniţnost vidi kot stanje v 
resnici, kot skladnost z bitjem. Humilitas postane temeljna naravnanost krščanskega 
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bivanja. Avguštin na tej vrednosti zgradi svojo teologijo. Razlaga, da je prav poniţnost 
Boga, ki se skloni k grešnemu človeku ta, ki človeka zbuja iz njegove ošabnosti in 
zaverovanosti vase. Človek mora znati usmeriti pogled navzgor, a se obenem mora 
naučiti skloniti, ker se je Bog sam sklonil k človeku. Prikloniti se pred človekom je 
lahko neprimerno, nikoli pa ni neprimeren priklon pred Bogom, ker ustreza najgloblji 
resnici našega bivanja (176). 
Stoja je v Stari zavezi običajna drţa pri molitvi in je bila klasična drţa molitve 
Judov v Jezusovem času. Za kristjane postane predvsem velikonočna drţa, ki jo nicejski 
koncil celo predpiše. V velikonočnem času naj se ne kleči, ampak stoji, saj je to čas 
veselja in zmage Jezusa Kristusa (Ratzinger 2014, 166). Stoja predstavlja Kristusovo 
zmago: zmagovalec dvoboja je ta, ki stoji, ki ostane pokonci. Štefan pred svojim 
mučeništvom vidi Kristusa, ki stoji na Boţji desnici (Apd 7,56). Obenem je znamenje 
pripravljenosti; Izrael je v znamenje pripravljenosti na eksodus stoje jedel velikonočno 
jagnje (Ratzinger 2005c, 75). Oboje se lepo pokaţe v spoštljivi stoji v trenutkih, ko je 
med liturgijo bran ali pet evangelij: vemo, da so to besede zmage, ki nas dvignejo in 
vodijo na pot izpolnitve Boţjega naročila – nošenja veselega oznanila v svoje ţivljenje 
in ţivljenje vsega sveta. S stojo pokaţemo, da smo v liturgiji ţe deleţni zadnje zmage,  
novega ţivljenja odrešenih. Stoječa molitev nas hoče usmeriti naprej v prihodnost, v 
slavo, ki nam je obljubljena (Ratzinger 2014, 167). 
Sedenje je drţa poslušanja in sprejemanja. V kolikor se v pokleku upognemo, da 
more iti naš pogled naprej in navzgor proti Bogu, kar se dogaja tudi pri stoji, se pri 
sedenju zazremo vase. To nas lahko spominja na vzhodno meditativno sedenje, kjer 
človek gleda sam vase. Ne od sebe k drugemu, ampak v svojo notranjost, v nič, ki je 
hkrati vse. Tu lahko potegnemo vzporednico: krščanstvo izpoveduje vero v Boga, ki 
nam je bolj notranji kakor mi sami sebi. Boga spoznavamo, ko zavrnemo zunanje 
beganje in gremo navznoter, da bi tam našli sebe in svoj najgloblji temelj. Vsekakor pa 
nenadomestljivi krščanski molitveni drţi ostajata klečanje in stoja, ki nas usmerjata k 
obličju Jezusa Kristusa, v katerem smemo videti Boga Očeta (168-169). 
Joseph Ratzinger opozarja, da ples nikakor ni izrazna oblika krščanskega 
bogosluţja. Ţe v tretjem stoletju so ga poskušale v liturgijo uvesti nekatere gnostično-
doketistične skupine, za katere se je kriţanje odvilo le na videz in Kristus ni nikoli trpel. 
Ker liturgija ni imela v središču pravega kriţa in Kriţanega, je na to mesto lahko vstopil 
ples. V ostalih religijah kultne plese zaznamujejo čarodejstvo, zarotovanje in ekstatična 
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mistična zamaknjenost. Nič od tega ni skladno z notranjo usmeritvijo krščanske 
liturgije. Ples je tako v liturgiji iskanje sebe, dobrih občutkov in doţivetij ter siljenje v 
nekakšno aktualnost, ki naj bi liturgijo naredila bolj zanimivo in privlačno. Kultnega 
plesa ne pozna noben krščanski obred. Tudi element ritmičnega korakanja, ki ga pozna 
etiopska liturgija in ga imenujemo ples, pravzaprav ni ples, ampak urejena drţa, 
ustrezna dostojanstvu dogajanja (169-170). 
Ko smo pregledali nekatere kretnje in drţe, je potrebno poudariti, da mora 
liturgija vere vedno segati onkraj kultnega v naše vsakdanje ţivljenje, ki mora postajati 
liturgično in sluţiti preobrazbi sveta – tam morajo priti v ţivljenje prave drţe in kretnje: 
»Od telesa se zahteva veliko več kakor prenašanje cerkvenih predmetov in podobnega. 
Zahteva se celotna zavzetost telesa v vsakodnevnem ţivljenju. Zahteva se, da telo 
postane 'zmoţno vstajenja', da se usmerja k vstajenju, k Boţjemu kraljestvu, katerega 
kratek obrazec se glasi: Zgodi se tvoja volja kakor v nebesih tako na zemlji. Kjer se 
uresničuje Boţja volja, so nebesa, tam zemlja postaja nebo. Podajmo se v delovanje 
Boga, da bomo z njim sodelovali. Prav to naj se začne v liturgiji in po njej nadaljuje.« 







Našemu sledenju obravnavane teme v tej magistrski nalogi sta botrovali dve 
spoznanji, ki ju lahko ob koncu potrdimo. Prvo je spoznanje o obširnosti in bogastvu 
dela Josepha Ratzingerja / Benedikta XVI., ki ga nismo spremljali le kot teologa, ampak 
tudi kot človeka in duhovnika, katerega ţivljenje je prepleteno z liturgijo Cerkve. V 
obravnavanih delih, ki jih najdemo v različnih oblikah: od obseţnih teoloških 
monografij, preko priloţnostnih spisov, nagovorov in homilij, do intervjujev, pokaţe 
veliko poznavanje teologije liturgije. Zaznamujejo ga ne le obširno filozofsko-teološko 
znanje, široka razgledanost, intelektualna moč in pokorščina tradiciji Cerkve, ampak 
tudi in predvsem duhovna poglobljenost, trdna vera in ţivljenjska modrost, ki njegovo 
teologijo delajo pristno in verodostojno. Kljub vsemu Ratzingerjevemu delu in 
prizadevanjem, da bi nas uvedel v duha liturgije, pa kot drugo spoznanje razumemo, da 
je tema teologije liturgije tako globoka in široka, da jo njegovo delo še zdaleč ne 
zaobjame. To napove tudi Ratzinger sam, ko spominja, da je bogosluţje v domeni Boga 
in zato z njim nihče ne more razpolagati – ker je liturgija predvsem Boţja in sveta, 
spada v tisti del resničnosti, ki je po naravi ne moremo nikoli popolnoma doumeti ali je 
razloţiti. Pričujoče magistrsko delo more veljati le kot skromen in nepopoln pregled 
velikega Ratzingerjevega dela o teologiji liturgije, ki je same po sebi ni mogoče 
zaobjeti. 
Pregled njegovega ţivljenja nam predvsem preko več avtorskih besedil in izjav 
iz intervjujev, v katerih govori o svojem doţivljanju liturgije, omogoča, da ga spoznamo 
kot vernika in duhovnika, čigar ţivljenje je tesno povezano z liturgičnim praznovanjem 
Cerkve. Bogosluţje zajame osrednji prostor v njegovem ţivljenju ţe v ranem otroštvu: 
vzgojen je v poboţni bavarski katoliški druţini, ki z udeleţevanjem v cerkvenih 
praznovanjih in redno molitvijo doma ţivi v tempu bogosluţnega leta Cerkve. Korenine 
njegove trdne vere in preproste poboţnosti, iz katerih izhaja tudi njegov veličasten 
teološki opus, najdemo v veri njegovih staršev in verskem ţivljenju vse druţine. Odnos 
do liturgije preko svojega ţivljenja poglablja kot oltarni streţnik in pozneje kot 
bogoslovec. Odrašča v času liturgičnega gibanja, ki takrat zajame katoliško cerkev v 
srednjeevropskih deţelah: vprašanje liturgije je spet v ospredju, kar znatno vpliva na 
njegovo vzgojo. Zanj kot mladega študenta je liturgija svet, v katerem je doma in v 
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katerem se pojavljajo tudi vsa druga, z vero povezana vprašanja (Ratzinger 2016, 74). 
Lahko rečemo, da je liturgija prostor, kjer zaţivi njegova vera. Kot mlad duhovnik in 
profesor se k temu izviru vedno vrača, ko sam podeljuje zakramente in na prejem le-teh 
pripravlja ljudi. Zbranost, globoko spoštovanje pred svetim in nedoumljivim, 
poglobljena molitvena drţa in lepota v obhajanju liturgije, so značilnosti, ki ga 
spremljajo vse ţivljenje in pozneje v molitev vodijo tudi mnoţice zbrane na 
slovesnostih, ki jih vodi kot škof in papeţ. Tema liturgije mu je zelo blizu vse ţivljenje: 
čeprav se ji izključno posveti le v knjigi Duh liturgije, se neprekinjeno pojavlja v drugih 
temah, ki jih obravnava kot teolog. Kot velik poznavalec drugega vatikanskega 
cerkvenega zbora, na katerem sodeluje kot teološki izvedenec, poziva k njegovi pravi 
uresničitvi in glasno opozarja na nepravilnosti v interpretaciji koncilskih dokumentov, 
ki so prinesli liturgično reformo, ki je zašla z začrtane poti in sedaj ogroţa pristno 
liturgijo. Po izvolitvi na Petrov sedeţ si prizadeva, da bi ljudem liturgijo pribliţal in da 
bi verniki bogosluţje pravilno razumeli in ga v skladu s tem tudi obhajali. Številna 
besedila o liturgiji v obliki enciklik, homilij in nagovorov ter zgled, ki ga da v 
bogosluţjih, katera sam vodi, zbudijo novo zanimanje za temo, novo liturgično gibanje 
med katoličani vsega sveta. Joseph Ratzinger kot Benedikt XVI. je papeţ, katerega prva 
skrb je liturgija, ki jo vedno predstavlja kot izvir in vrh ţivljenja kristjana. Po 
neobičajnem koraku odstopa s Petrovega sedeţa svojo starost preţivlja v molitvi, 
pričakujoč večne liturgije neba. Ob zaključku naloge moremo povedati, da je Joseph 
Alois Ratzinger / Benedikt XVI. homo liturgicus – liturgični človek – ki svojo veliko 
ljubezen do katoliškega bogosluţja prenese v svoje delovanje in z njo zaznamuje 
ţivljenje sodobne Cerkve. 
Joseph Ratzinger opozarja, da je bogosluţje v krizi, kar je notranje povezano s 
krizo vse Cerkve. Liturgija je tako vzvišen dar Boga človeku in tako odlična pot človeka 
k Bogu, da Cerkev stoji ali pade skupaj z njo. Zato si prizadeva, da bi ljudi uvedel v 
pravega duha liturgije in njeno pravo razumevanje, ki se je izgubilo. Ne sprašuje se, 
kako se lotiti tehničnega obhajanja, ampak je prepričan, da prava teologija vodi v 
pravega duha liturgije in rojeva s tem duhom skladno obhajanje. Zato se v osrednjem 
poglavju posvetimo njegovim razmislekom o tem, kaj liturgija sploh je. Najprej nam 
pokaţe, da je temelj krščanske teologije v Troedinem Bogu. Po učlovečenju Boţjega 
Sina je v odnose v Sveti Trojici vključen glas človeka – Jezusa Kristusa, ki je postal 
človek in to za večno ostaja. Prav to, da je v Sveti Trojici odnos in da je s Kristusovim 
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učlovečenjem v ta odnos vpet tudi človeški govor, nam omogoča, da se po Kristusu v 
Svetem Duhu obračamo k Očetu in molimo. Jezus nas uči pravega odnosa, prave 
liturgije sinov, ki hočejo častiti Očeta. Kristus v svoj odnos z Očetom vključuje vse 
svoje Telo – Cerkev, zato ima molitev vedno tudi ekleziastično prvino: nikoli ne 
molimo sami, ampak z vso Cerkvijo. Ratzinger nam pokaţe, da liturgija ni nekaj od 
ţivljenja ločenega: pravo bogosluţje – kot pravilna vrsta odnosa z Bogom – je bistveno 
za pravilno človekovo  bivanje v svetu. Ureja odnos z Bogom, pa tudi druge odnose, ko 
spušča v naš svet svetlobo nebes. Liturgiji pripisuje nepoljubnost, saj je dar Boga, ki se 
razodeva, in je zato človek ne more ustvariti: vsakršna ustvarjalnost ali lastništvo nad 
bogosluţjem sta zato daleč od pravilnega razumevanja. Človek lahko bogosluţje le 
sprejme, sicer je vedno v nevarnosti, da bo tudi Boga spremenil v malika in si ga 
priredil po svojih potrebah. Ratzinger vztraja, da moramo znova odkriti kozmičnost 
liturgije. Liturgija, ki je popolnoma osredinjena v skrivnosti Svete Trojice, je 
udeleţenost v trinitarnem dialogu ljubezni in vse vesoljstvo priteguje v dejanje češčenja. 
V liturgijo je tako vključeno vse stvarstvo, vse vesoljstvo in zato presega zgolj človeško 
delovanje. Poleg tega, da liturgija zaobjema ves kozmos, je zasidrana tudi v tempelj in 
shodnico in tako ni prelom s češčenjem Izraela, ampak čudovita dopolnitev le-tega. 
Njena notranja lastnost je praznovanje, saj daje razlog za resničen praznik, za veselje, ki 
se lahko sooči s smrtjo: v njej se ponavzočuje skrivnost Kristusa, ki je vstal od mrtvih in 
svetu prinesel novo ţivljenje, ki ne mine. Čeprav sveto in svet po raztrganju 
tempeljskega zagrinjala nista več strogo razmejena in mora liturgija s svojo močjo 
preobraţati tudi našo vsakdanjost, pa spoštovanje in duh češčenja ne postaneta 
nepotrebna, saj krščanska liturgija zahteva še večjo pozornost in spoštovanje, ki pa se ne 
udejanjata le v obrednosti, ampak predvsem v pripravi srca. Znamenja in podobe, ki 
spremljajo liturgijo, nas učijo gledati z vero. 
V nadaljevanju magistrskega dela sledimo Ratzingerju, kako svoje izsledke o 
bistvu liturgije aplicira na liturgično ţivljenje Cerkve danes. To, da je krščansko 
bogosluţje samo v sebi kozmično, zgodovinsko in predvsem skrivnost, mora najti svoj 
odsev v dejanskosti naših obhajanj. Njena podarjenost in nedotakljivost se izraţata 
predvsem v obredu, ki ni postavljen zato, da omejuje, ampak da vernike vseh časov in 
krajev odpira nečemu, kar je ţe vnaprej dano in po naravi Boţje. Kategorija 
ustvarjalnosti je zato v liturgiji neveljavna: ko spoštljivo in v duhu češčenja sledimo 
obredu, ustvarjamo ozračje molitve, ki v središče postavlja Boga in ne človeka. Prav 
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umetnost obhajanja in vdor lepote v naše obhajanje zagotovita najboljše okolje za 
dejavno udeleţbo vernikov. Dejavna udeleţba ni pogojena z mnoţenjem zunanjih 
aktivnosti in spreminjanjem liturgije v ţelji po večji dostopnosti in razumljivosti, ki 
nazadnje pripelje do banalizacije in razkroja; prava udeleţba se zgodi, ko v molitveni 
drţi odpiramo srce za delovanja Boga, ki je resnični protagonist bogosluţja. Prav 
delovanje Boga in srečanje z njim sta sestavini, ki naredita liturgijo privlačno – 
človeška dejavnost je opravičena le, v kolikor nadnaravnemu delovanju pripravlja 
prostor. To pa se ne odvija le v notranjem svetu, ampak se mora zrcaliti tudi v zunanjem 
izrazu: z gestami in drţami – znamenjem kriţa, klečanjem, stojo, sedenjem, drţami rok 
– je v praznovanje pritegnjena vsa resničnost človeka. Poseben pomen v bogosluţju 
imata glasba in liturgično petje, ki ima korenine v veri in bogočastju Izraela: skupaj z 
umetnostjo v lepoti pribliţujeta človeka tem resničnostim, ki so razumu nedosegljive, in 
dajeta slutiti tisto veličastvo, ki je lastno le Bogu. Ratzinger opozarja, da mora biti naše 
češčenje v skladu s smerjo, ki jo narekuje od Boga ustvarjeni kozmos. Tako posebej 
spodbuja k vnovičnem maševanju ad orientem, v stran vzhoda, vzhajajočega sonca, ki 
simbolizira Kristusa, ki ga v hrepenenju pričakuje Cerkev. Ta skupna usmeritev, druţni 
pogled k vzhodu, duhovnika in vernike iztrga iz zaprtega kroga, ki se ustvarja pri 
maševanju proti ljudstvu, in vse poglede usmerja v Gospoda, ki prihaja. 
V vsem preštudiranem gradivu spoznavamo veličino liturgije in njeno 
zahtevnost, pa tudi lik teologa Josepha Ratzingerja / Benedikta XVI., ki se nam odkriva 
kot iskren iskalec resnice, ki se tudi v teologiji liturgije ne zadovolji s površnimi 
razlagami – teme se loti z vso resnostjo in spoštovanjem. V magistrski nalogi pred nas 
stopata modrost in zgled: vzamemo jih za smerokaz na naši poti k pravemu ravnanju z 
liturgijo, da bo v naša bogosluţja prodrl duh pravega češčenja, in da bodo vse postajala 
prostor, kjer na zemljo vdre svetloba nebes in kjer je človek nebesom na skrivnosten 







V magistrskem delu poskušamo predstaviti teologijo liturgije Josepha Ratzingerja / 
Benedikta XVI. Bogosluţno ţivljenje Cerkve ima v vseh obdobjih njegovega ţivljenja 
zanj osrednje mesto in predstavlja ţivljenjski prostor njegove vere. K témi se vedno 
vrača ne le kot teolog, ampak tudi kot duhovnik, škof in papeţ, ki s svojim 
oznanjevanjem in delovanjem širi pravilno razumevanje bogosluţja. Verjame, da se v 
ravnanju s sveto liturgijo odločata usoda vere in Cerkve, zato se témi posveča z veliko 
predanostjo. Ne v svojih spisih ne v odločitvah se ne ukvarja najprej s tehničnimi 
vprašanji o izvajanju obredov, ampak ţeli predstaviti svoje uvide v duha liturgije ter 
tako spodbuditi novo liturgično gibanje, katerega sadovi bodo ponovno odkritje in 
poglobljeno, z duhom češčenja preţeto obhajanje bogosluţja. Svojo misel o liturgiji 
opira na njene tri vidike: kozmičnost, zgodovinskost in skrivnostnost. Bogosluţje, ki je 
popolnoma osredinjeno na skrivnost Svete Trojice, je udeleţenost v trinitarnem dialogu 
ljubezni in slavljenje, ki ga ustvarjeni svet usmerja proti svojemu Stvarniku, Gospodarju 
ţivljenja in smrti; liturgija tako zaobjema celoten kozmos. Njen prvi subjekt je 
učlovečeni Boţji Sin Jezus Kristus, ki v svoji velikonočni skrivnosti vrača stvarstvu 
izgubljeno dostojanstvo. Bogosluţje ni le prazno spominjanje preteklih dogodkov, 
ampak je zaradi prisotnosti Svetega Duha ţiva prisotnost Boga v svetu. Pristno okolje 
liturgije je Cerkev, skupnost svetih vseh časov, v katerem je na zakramentalen način 
Oče preko Sina v Svetem Duhu deleţen češčenja vsega stvarstva, ki ga v liturgiji 
posvečuje. Liturgija je Boţja in vnaprej dana, zato je ne moremo ustvarjati ali poljubno 
spreminjati. Tesno je povezana z ţivljenjem, saj zajema pravi odnos do Boga, ki je 
pogoj za pravi odnos do ljudi in sveta. Ratzinger poudarja, da liturgija v češčenje 
zajema celega človeka in vse človeško ţivljenje ter more preoblikovati tudi našo 
vsakdanjost; vdor Boţjega v svet, ki se zgodi pri bogosluţju, mora preobraziti vso našo 
resničnost. 
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This thesis tries to present the theology of the liturgy of Joseph Ratzinger / Benedict 
XVI. The liturgical life of the Church has been at the forefront throughout all the 
periods of his life and represents the living space of his personal faith. He has been 
returning to the topic not only as a theologian, but also as a priest, bishop and pope, 
spreading the correct understanding of worship through his work. He believes that the 
way we attend to liturgy determines the fate of the faith and the Church and devotes 
himself to the topic on many occasions. In his writings and rulings he does not dwell on 
the technical questions of conducting rites, instead presenting his insights into the spirit 
of liturgy and thus encouraging a new liturgical movement whose fruits will be a 
renewed discovery of and a deepened, permeated with the spirit of worship, celebration 
of liturgy. He has based his thoughts on the liturgy, stressing its cosmical, historical and 
mystical dimensions. The worship which is completely centered on the mystery of the 
Holy Trinity is the participation in the trinitarian dialogue of love, and the praise which 
the created world directs towards its Creator, the Lord of life and death; thus, the liturgy 
encompasses the entire cosmos. Its first subject is the incarnated Son of God Jesus 
Christ who, in his paschal mystery, returns the lost dignity to the Creation. Liturgy is 
not only an empty remembering of past events, but is, due to the presence of the Holy 
Spirit, the living presence of God in the world. An authentic environment for the liturgy 
is the Church, a community of the saints of all times, where the Father, through the Son 
and the Holy Spirit, is worshipped in a sacramental way by the entire Creation, 
sanctified in His liturgy. The liturgy is Divine and given in advance, and thus cannot be 
created or changed at will. It is closely linked with life, encompassing the right attitude 
to God which is instrumental for the right attitude to people and the world. Ratzinger 
stresses that the liturgy contains the total human and the whole human life and is able to 
transform our everyday life; the coming of the Divine into our world that takes place 
during liturgy must transform all our reality. 
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Niniejsza praca ma na celu przedstawienie teologii liturgii Józefa Ratzingera / 
Benedykta XVI. Życie liturgiczne Kościoła stanowiło jego centrum przez wszystkie 
okresy życia i reprezentuje życiodajną przestrzeń jego osobistej wiary. Wracał on do 
tematu nie tylko jako teolog, lecz także jako kapłan, biskup i papież, jednocześnie 
rozpowszechniając prawidłowe zrozumienie kultu poprzez swoją posługę. Uważa, że 
sposób, w jaki odnosimy się do liturgii, determinuje los naszej wiary i Kościoła, dlatego 
też tym tematom poświęca wiele czasu i uwagi. W swych pismach i orzeczeniach nie 
rozwodzi się na technicznymi pytaniami dotyczącymi rytów czy obrzędów, zamiast 
tego, prezentowuje on swoje spostrzeżenia o liturgii, jej duchu, a przez to zachęca do 
pochylenia się nad Nowym Ruchem Liturgicznym, którego owoce są ponownym 
odkryciem i pogłębieniem liturgii, co w konsekwencji ma doprowadzić do przeniknięcia 
duchem wiary czynności liturgicznych. Fundamenty swoich myśli opiera na liturgii 
uwzględniając szczególnie jej wymiar kosmiczny, historyczny i mistyczny. Liturgia, 
która jest całkowitym skoncentrowaniem się na tajemnicy Trójcy Przenajświętszej, jest 
uczestnictwem w trynitarnym dialogu miłości i chwały, stworzony świat kieruje ku jego 
Stwórcy, Panu życia i śmierci; a więc liturgia obejmuje cały kosmos. Pierwszym i 
zarazem fundamentalnym podmiotem liturgii jest sam wcielony Boży Syn, Jezus 
Chrystus, który w Swej paschalnej tajemnicy przywraca utraconą godność stworzeniu. 
Naturalnym i autentycznym miejscem dla liturgii jest Kościół, wspólnota świętych 
wszystkich czasów, gdzie Ojciec, przez Syna i Ducha Świętego czczony jest w 
sakramentalny sposób przez całe Stworzenie, które uświęca w swojej liturgii. Liturgia 
jest Boska oraz darmo dawana z góry, a zatem nie może być stworzona lub zmieniona 
według jakichkolwiek ludzkich racji. Jest ściśle powiązana z życiem, bo obejmuje 
właściwą postawę wobec Boga, która  jest warunkiem właściwego stosunku do ludzi i 
świata. Ratzinger podkreśla, że liturgia obejmuje całego człowieka i wszelkie ludzkie 
życie i może udoskonalać naszą codzienność; przyjście Boskości do naszego świata, 
które ma miejsce podczas liturgii, przekształca całą naszą rzeczywistość. 
Słowa kluczowe: Bóg, Jezus Chrystus, Kościół, Liturgia, uwielbienie, adoracja, 
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